Modulpriifung aus Straf- und Strafprozessrecht am 7. Miirz 2024

Begriinden Sie lhre Aussagen und nennen Sie jeweils die anzuwendenden Gesetzesstellen. Bei Rechismitteln nen-
n:f Sie jeweils den Rechufnmdgmmf. Schreiben Sie @ibersichtlich und leserlich. Gliedern Sie Ihre Arbeit ilber-
sichilich. Beschreiben Sie die Blétter nur auf einer Seite. Lassen Sie Seitenrdnder fiir die Korrektur frei.

1. Der S-See ist zugefroren. Das Eis ist allerdings diinn und wegen einiger Grundwasserquellen auch
tiickisch. Einige Personen haben sich am See eingefunden, trauen sich aber nicht aufs Eis. Da kommt
A, zieht seine Eislaufschuhe an, geht mit einem lauten ,Niemand sonst?” aufs Eis und fahrt in die Mitte
des Sees. Fiir X ist das ein Zeichen, dass das Eis triagt und auch er geht aufs Eis. Kurz danach gerat X
allerdings in einen Bereich mit mehreren Grundwasserquellen und bricht ein. Er schreit um Hilfe, kann
sich aber nicht aus dem Wasser befreien, weil das Eis, wenn man sich hochziehen mdchte, immer wie-
der abbricht. A hort die Hilferufe und lduft in Richtung des X. Er erkennt aber, dass das Eis in einem
Radius von gut 5 Metern um X nicht tragfahig ist. Er traut sich deshalb nicht ndher an die Einbruchs-
stelle heran. Vom tragfahigen Eis aus kann A den X nicht erreichen. Sein Handy hat A nicht dabeij.
Z ) Ein Passant (P) am Ufer hat die Hilfeschreie gehdrt. Er sieht, dass sich in einem abgesperrten
erateschuppen am See Gegenstande aus dem Sommerbetrieb befinden (ua ein Seil und ein Rettungs-
WQ”A‘%EJ. Kurz entschlossen schldgt er die Tiire ein, nimmt Seil und Ring heraus und Iduft zur Einbruchs-
stelle. Er kommt allerdings zu spit; X ist vor den Augen des A bereits untergegangen und ertrunken,
bevor P noch die Ungliicksstelle erreicht hat.
Variante: Andert sich etwas, wenn X'Z ohne dass dies vom Ufer aus erkennbar wire — bereits
ertrunken ist, als P die Hitte zur vermeintlichen Rettung des X aufbrichti/k

Priifen Sie die Strafbarkeit von A und P!

2. Die StA klagt A wegen fahrldssiger Tétung des X, begangen durch das leichtfertige und geradez
aufreizende Aufs-Eis-Gehen vor anderen Personen, an. Kann sich A gegen die Anklage wehren?

3. Angenommen, das zustindige Gegitht verurteilt A anklagekonform. Kann A dagegen etwas rhit Aus-
sicht auf Erfolg unternehmen?

-~

4. Angenommen, das RM-Gericht erachtet die Verurteilung tatsichlich fiir unberechtigt, méchte A
aber wegen eines Unterlassungsdelikts verurteilen. Was wire prozessual diesbeziiglich zu hedenker{:‘/

1. B wird von Y zur Vermeidung steuerlicher Auffilligkeiten damit beauftragt, als Geldbote bei Z einen
groBeren Geldbetrag (€ 100.000,-) abzuholen und ihm zu bringen. Dieser Auftrag bringt B auf schlechte
Gedanken. Er wendet sich an einen Bekannten C mit dem Vorschlag, ihn ,zu {iberfallen” und das Geld
abzunehmen; die Beute solle geteilt werden. Dabei solle ihn € mit einem Gummiknippel ,zusammen-
schlagen”, damit die blauen Flecken und Platzwunden die Sache echt aussehen lassen.

Gesagt — getan. Z {bergibt B einen Rucksack mit dem Geld. Der maskierte C springt an einer
vereinbarten Stelle, die - wie B und € wissen - gerade noch auf einer Ubemachungskamera eines
Geschifts erfasst wird, vor, prigelt B vereinbarungsgemaR nieder, nimmt den Rucksack an sich und
fiichtet. B erleidet Prellungen und eine Platzwunde, die in zwei Wochen verheilt.

% h B ruft sofort die Polizei und gibt ihr an Ort und Stelle eine Beschreibung des , Titers”, die zwar
(wegen der Uberwachungskamera) auch eine grobe Ahnlichkeit mit € hat, aber viel mehr einer fliich-
tigen Person entspricht, von der medial wegen eines (berfalls berichtet worden ist; auch gibt B an
dass die Person mit sidldndischem Akzent gesprochen habe, weil auch davon berichtet wurde, Dh;
Polizei vermutet daraufhin eine Verbindung zwischen den Taten und ermittelt - wie von B erwartet -
nun gegen die gesuchte Person.

Priifen Sie die Strafbarkeit von B und C (nach dem StGB)!



2. Zunichst mochte der StA die Videoaufnahme der Uberwachungskamera sehen. Kann sie diese pro-
zessual erlangen (und, wenn ja, wie)?

3. Wegen des vermuteten Zusammenhangs mit einem Tatbeteiligten, maglicher.weise dem ,Réuber",
méchte die StA das Handy des B Gberwachen, da sie eine Kontaktaufnahme mit B vermutet. Ist dies
zuldssig (und wie ware gegebenenfalls vorzugehen)? (g’; } 4

4. Die Polizei kommt B und C auf die Spur. Beide werden fiir ihre Taten verurteilt. C schiebt die ganze

Schuld auf B, der eine deutlich héhere Strafe als C erhalt. B ist’deshalb wiitend und stellt C danach
wegen seiner Aussage vor Gericht zur Rede. Der Streit eskaliért. B schidgt C mit der Faust ins Gesncht;3 8(( ,
——

C stiirzt und erleidet einen nicht-verschobenen Nasenbeinbruch und 7573 Knochenabsplitterung an der

Schulter. 83 8..3-!—2-'-

Priifen Sie die Strafbarkeit des B wegen dieses Sachverhalts!

5. B wird auch dafiir verurteilt; und zwar auch wegen einer Kérperverletzung iSd § 84 Abs 2 StGB (,,Zeu-
gen”) mit dem Argument, dass eine rechtliche Gleichbehandlung von Zeugen und Mitbeschuldigten
deshalb teleologisch zwingend sei, weil es in beiden Féllen um den Schutz von Personen wegen ihrer
Aussagen vor Gericht und auch die Interessen der Rechtspflege geht.

B mochte sich dagegen wehren. Was kénnte er unternehmen?
.

Der D ist auf der Suche nach einem jungen Burschen fiir ein sexuelles Abenteuer und wendet sich dafiir
an E, der ihm noch einen ,,Gefallen” schuldet. E verweist D auf den Q, von dem er weiR, dass sich dieser
trotz seinem jungen Alter einschldgig sexuell betatigt. E weill auch, dass Q erst in 2 Wochen seinen 14.
Geburtstag hat, sich aber regelmaRig als 15-jahrig ausgibt. Auch Q selbst behauptet D gegeniiber, dass
er schon 15 sei. Da auch sein Aussehen mehr dem eines 15-jahrigen entspricht, geht D davon aus, dass

Q bereits 15 ist. D vollzieht an Q einen Oralverkehg; eben damit hat E auch gerechnet.
Priifen Sie die Strafbarkeit von D und E! /

v.

1. A hat am 4.5.2018 einen Betrag von € 6.000,gestohlen und am 4.4.2023 einen Betrag von € 700,-.

Kann er fir den Diebstahl heute noch verfolgt werden? Variante: Andert sich etwas, wenn A hat die
zweite Tat am 4.4.2022 begangen hat?

2. Wie ermittelt man den Tagessatz, wenn der Titer als Angesteliter € 3.000,- brutto verdient, netto €
2.149,50, das 13. Monatsgehalt (netto) 2.375,83 und das 14. Monatsgehalt (netto) 2.338,63 betrigt
und er unverheiratet und kinderlos ist? Es reicht das ,Anschreiben”

. : r Rechnung mit verbalisierter
Beschreibung, die Durchfiihrung der Rechnung ist nicht notig.

3. Sind die beiden folgenden Aussagen richtig (Antwort mit Begriindung)?

a. Ein Richter ist nicht nur dann ausgeschlossen, wenn er subjektiv wirklich befangen ist, sondern auch

dann, wenn fiir einen verstandigen Dritten naheliegende Zweifel an der Unwv i
. oreingenommenheit und
Unparteilichkeit des Richters bestehen. ¢

b. Es ist fir einen Verteidiger (bei Zeitmangel bei der Verfassun
tiger, einen materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrund auszufiihre

1Z 5 StPO, damit man dem Rechtsmittelgericht die Gesetzwid
in inhaltlicher Hinsicht klar vor Augen fiihrt.

g einer Nichtigkeitsbeschwerde) wich-
n als eine Nichtigkeit gem&R § 281 Abs
rigkeit der angefochtenen Entscheidung

Viel Erfolg!

Hinweis rur Beurtellung: Die Beantwortung der Frage | wird mit co. 34%, der Frage Il mit 36%, der Frage Il mit ca. 13% und
Jene der Frage IV mit co. 17% der Punkte gewichtet.




I-1. Strafbarkeit des A wegen des Aufs-Eis-gehens gem § 80 Abs 1StGB
Erfolg (Tod) eingetreten, aber keine obj. SW: Selbstgefdhrdung. A schafft kein
rechtlich missbilligtes Risiko; straflos

Bei besonders ausfiihrlicher Begriindung

Strafbarkeit des A wegen Todes des X durch Unterlassen gem § 95 2. F:-.?II Stﬁ:

Obj. TB: Ungliicksfall (X droht zu ertrinken), A unterldsst Hilfe, die offelnsm'htll'c s
erforderlich ist, um X aus Todesgefahr zu retten, aber H‘:Ifelr:l‘rstl.'u:;g objektiv nic
mdoglich (,vom tragfshigen Eis aus kann A den X nicht erreichen®).

(Ergdnzend) § 95 fbs 2:gHiIfeIeistung unzumutbar, da Gefahr fiir Lg_t_?_g_\n des A; straflos
Strafbarkeit gem § 94 Abs 1, Abs 2 2. Fall StGB: Verursachen”Nein

Strafbarkeit des P wegen Einschlagens der Tiire gem § 125 StGB j ' :
Obj. TB: fremde Sache mit zumind. Gebrauchswert (Tiire), Beschddigen [E|‘nschiagen],
Subj. TB: TB-Vorsatz; RW: Rechtfertigende Notstandshilfe: Ex-Ante-Beurteﬂu:Tg der
Notstandssituation (X droht zu Ertrinken), Notstandshandlung: ge[indestf:s Mittel z-ur
Rettung eines héherwertigen Rechtsgutes (Leben des X), Angemessenheit unprobl;
straflos

max.
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Variante: Strafbarkeit des P wegen Einschlagens der Tiire gem §125 5tGB
Keine Notstandssituation (X ist bereits ertrunken); X nimmt eine solche aber
irrtiimlich an rrtum); fahrlassige Begehung nicht mit Strafe bedroht; straflos

1.2. Zustandigkeit des BG gem § 30 Abs 1 StPO o
Strafantrag (§ 210 Abs 1 5tPO), kein Anklageeinspruch (§ 212 StPO) moglich

1.3. Berufung wegen Nichtigkeit gem §§ 464 Z 11Vm 281 Abs 12 9 lit a StPO

N e

Keine strafbare Handlung, da kein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten des A

F e =

Anderer Lebenssachverhalt (Auf's-Eis-Gehen — nicht helfen), daher
Anklageausdehnung erforderlich (im RM-Verfahren nicht moglich und auch nicht
erfolgt, kein § 263 StPO).

Soweit selber Lebenssachverhalt bejaht (Problematisierung + Begriindung): es gelten
Verfahrensgarantien des Art 6 EMRK und ,,Uberraschungsverbot”.

Bei besonders guter Erorterung

1ZP

11.1. Strafbarkeit des B wegen Zueignung des Geldes gem § 133 Abs 1, 2 1. Fall StGB
bj. TB: Tatobjekt = anvertrautes Gut (Geld), Tathandlun ;{&[&'@p

reinbarun, dRe Gewahrsamsiibertragung an C); subj. TB: TB-Vorsatz und
erungsvorsatz; strafbar

‘des C wegen Ansichnahme des Geldes §§ 12 3. Fall, 14 Abs 1, 133 StGB
nderdelikt; Sondermerkmal chtserheblich, Beitragshandlung
, Ansichnahme des Geldes), Tatys@g%%i}tgbaren

B-Vs und B-Vorsatz; strafbar (Qualif. nach § 133 Abs 2 STGB wie bei B)

s C wegen Wegnahme des Geldes gem § 142 StGB (ev § 143) 1
msbruch (einvernehmliche Gewahrsamsiibertragung); straflos
wegen Verletzung des B gem § 83 Abs 1 StGB
ng = Zusammenschlagen, Erfolg = KV (Platzwunde, schmerzhafte 1
ngsvorsatz; RW: mangelfreie Einwilligung (§ 90) in den Erfolg im
r laue Flecken und Platzwunde laut SV), Sittenwidrigkeit 2
ichter KV unabhingig vom Motiv nicht sittenwidrig; straflos
nrlcr_nti_ger Taterbeschreibung gem § 297 Abs 1 StGB
\es anderen w(a_gen milétlzf\e%‘ofrggr_}i_’and\lung; konkrete 2
olgun ;{_Erm@nwzei}; Wissentlichkeit
ich TB-Vorsatz; strafbar
und
Abs 2 2
zu'ié'séi_g:g_emf§- 135 Ab: 2

StA erforderlich (§ 137 bs 1 5tPO)




n

fbarkeit des B weg

11.4. Stra

Verletzungshandlung=Fau. ey iy
Knochenabsplitterung an si¢
Verletzungsvorsatz; strafbar

I1.5. zustandigkeit Sbia :
Nichtigkeit gem 8§ 489 A
Berufung wegen g Analogieverbot 6 Abs 1 2. Fall StGB

i en
subsumptionsfehler, verstoR geg =30
i kehrs an Q € i ¢
Il strafbarkeit des D wegen OraI::z: e Oralverkehr e <chla
’ ein TB-Vorsatz

hat das 14. Lebensjahr noch nic alvel
gt (Oralverkehr des Q mit D); aber

gleichen;ig,Ha@I/uD&
(Tatbildirrtum Gber Alter des Q); straflos TSt

~Girafbarkeit des E gem §§ 12 3. Fall, § 206 Abs 12. Fa D ey aiter D
Q hat das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet, Beitragshan

auf Q (Rat),

Tatausflihrung
Handlung (Oralverkehr des Q mit D), Vors

qualitative Akzessorietat (Einheitstatersystem
unprobl; strafbar
t erforderlich, uT handelt ohne

Beischlaf gleichzusetzende
t, da keine
W und Schuld

=dem .
| des D schadet nich
B-Vorsatz; R

durch den unmittelbaren Tater (D)
atzmange
), Kausalitat; T

Nach Teilnahmesystem: qualitative Akzessorietd
Vorsatz, daher scheidet Beteiligung aus

Iv.1.
Strafbar gem §§ 127, 128 Abs 1 Z 5 StGB; Verjahrung der ersten Tat gem § 57 Abs 3

StGB nach fiinf Jahren (05/2023), der zweiten nach einem Jahr (04/2024); aber § 58
Abs 2: Verldngerung der Verjahrungsfrist der ersten Tat auf 04/2024 wg neuerlicher
Straftat innerhalb der Frist, gleiche schidliche Neigung; Verfolgung moglich

Variante: Verjahrung der zweiten Tat bereits mit 04/2023, daher keine Auswirkung

auf Verjahrung der ersten Tat (05/2023); keine Verfolgung maglich

Iv.2.
Berechnungsgrundlage ist monatliches Nettoeinkommen unter Beriicksichtigung des

13. und 14. Monatsgehalts abziiglich des Existenzminimums:

J?Tesnettoeinkommen (12 x € 2.149,50 + € 2.375,83 + € 2.338,63)
onate ’

- Existenzminimum

:30 Tage

IV.3. Richtig. Befangenheit gem § 43 Abs 1 Z 3 StPO (Anschein geniigt)

IV.4. Unrichtig. Gem § 290 StPO sind die Nichtigkei
_ : ie Nichtigkeitsgriinde gem § 2

StPO amtswegig wahrzunehmen, wihrend § 281 Abs 1Z 5 St%o §281 Abs 17 9-11
werden muss. geltend gemacht

| Gesamtpunkte
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