Modulpriifung aus Straf- und Strafprozessrecht — 28. Juni 2024

Schreiben Sie abersichtlich und leserlich. Ist etwas nicht lesbar, kann es nicht gewertel w.?.rden.
Gliedern Sie Ihre Arbeit iibersichtlich. Beschreiben Sie die Blitter nur auf einer Seite. Begriinden
Sie Ihre Aussagen und nennen Sie jeweils die anzuwendenden Gesetzesstellen.
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Aarbeitet bei der X-Bank und versicht ua Dienst am Geldschalter. Als eines Tages ein Kunde 6.000
Euro auf ein Spenden-Konto fiir die Aktion ,,Nachbar in Not” einzahlen will, kann'A der Versu-
chung nicht widerstehen: Er bucht die Einzahlung nur scheinbar und bestitigt dem Kunden die
vermeintliche Einzahlung. Das Geld aber steckt er in seine eigene Tasche. Sein Risiko hilt er fiir
gering, zumal der Kunde anonym spenden wollte und dessen Name somit nirgends auftaucht.

A wurde aber vom Filialeiter (F) beobachtet. Da F sich nicht ganz sicher ist, spricht er'/A nicht sofort
an, sondern wartet die abendliche Abrechnung ab. Als die Einzahlung dort nicht aufscheint, ver-
stindigt F die Innenrevision der Bank. Diese priift am nichsten Morgen die Kassengebarung des ‘A,
der dabei die Verfehlung sofort zugibt. Trotzdem erstattet die Bank umgehend Anzeige.

Am Abend nach diesem Vorfall l4sst sich'A von seiner Freundin B trsten. Es ist schon spat, und
beide haben etwas getrunken (Blutalkoholgehalt jeweils 1,2 Promille), als’A die B mit seinem Auto
nach Hause bringt, wobei die beiden auch wihrend der Fahrt ihre Aufmerksamkeit mehr einander
zuwenden als der schmalen FreilandstraBe. Gerade wieder einmal abgelenkt durch die B, blendet A
bei einem entgegenkommenden Fahrzeug zu spit ab, so dass X, der Fahrer dieses Wagens, durch
die Blendwirkung zu weit nach rechts gerit und gegen einen Baum féhrt.

B hat den Unfall bemerkt und hilt es auch fiir sehr wahrscheinlich, dass der Fahrer des verungliick-
ten Fahrzeuges ernstlich verletzt ist und Hilfe benétigt. Doch ist sie liberzeugt, dass bald ein anderer
Autofahrer vorbeikommen und die erforderliche Hilfe leisten werde. Daher unternimmt sie nichts
und macht auch den ‘A auf den Unfall nicht aufmerksam, der den Unfall gar nicht bemerkt hat.

Nachdem A die B nach Hause gebracht hat, kommt er auf dem Riickweg wieder an der Unfallstelle
vorbei und sieht das verungliickte Fahrzeug. Auch jetzt denkt er nicht, dass er an dem Unfall betei-
ligt gewesen sein kénnte. Er hilt an und sieht, dass X in einer groBen Blutlache am Steuer lehnt.
Obwohl A davon ausgeht, dass X dringend Hilfe braucht, fihrt er einfach weiter, ohne etwas zu
unternehmen, um sich Unannehmlichkeiten wegen seiner Alkoholisierung zu ersparen. X wird erst
nach einiger Zeit gefunden. Bei der nachfolgenden Untersuchung stellt sich heraus, dass X bereits
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Bald darauf verschlechtert sich das Verhiltnis zwischen A und B, und /B teilt dem A mit, dass sie
sich von ihm trennen wolle. Als A einsieht, dass er die B nicht umstimmen kann, beschlieft er, sie
umzubringen: Er will sie zu einer ,letzten Aussprache” einladen, mit dem Auto an eine einsame
Stelle fahren, sie dann im Wagen mit einem schweren Stein erschlagen und die Leiche vergraben.

Tatséchlich ist B zur Aussprache bereit. A fahrt mit ihr plangemiB in den Wald, wobei er die Au-
totiir neben dem Beifahrersitz (auf dem B sitzt) so manipuliert hat, dass sie von innen nicht gedffnet
werden kann. An der geplanten Stelle hilt'A an und schlidgt mit dem Stein auf die kérperlich weit.
unterlegene B ein, bemerkt aber bald, dass er auf diese Weise nicht olg kommen kann, weil
im Wagen zu wenig Platz ist und ihn insbesondere das Autodach éaran %inzcrt, mit hinreichender
Wucht zuzuschlagen. Da fillt dem'A ein, dass er unter dem Fahrersitz ein dolchartiges, spitzes und
scharfes Messer liegen hat. Sofort greift er danach und beginnt auf die'B einzustechen, verletzt sie
aber zundchst nur leicht am Arm. Als er das Blut sieht, gibt er seine Absicht, die um ihr Leben

bettelnde B zu toten, auf: Er legt das Messer weg und bringt B in die Stadt zuriick, wo er sie aus-
steigen ldsst. B wird — wie durch ein Wunder — bloB leicht verletzt.

@ Priifen Sie die Strafbarkeit von' A und B!

@inderr sich etwas an Ihrer Beurteilung, wenn A dem Revisionsdienst das Geld sofort mit
seinem Gestdndnis zuriickgegeben hiitte?




X Teil I (rd 21%)
C ist wegen Diebstahls im Riickfall angeklagt: Er habe unter den Voraussetzungen des § 39 Abs |
StGB eine Tasche samt 2,500 Euro Inhalt gestohlen. In der Hauptverhandlung sagt dc_r Bt?slohiene
glaubwiirdig aus, dass der Betrag von der Polizei falsch protokolliert worden ist und sich in Wahr-
it 5.500 Euro in der Tasche befunden haben, die C gestohlen hat.

i. Welches Gericht ist zustindig und was hat es zu tun?
s Gericht tut das Richtige. In weiterer Folge wird C dann wegen Diebstahls der Tasche samt

2.500 Euro Inhalt verurteilt. Er schwirt dagegen nach wie vor, dass in der Tasche nur 2.500 Euro
waren, die er gestohlen hat.

(4. Was kann C gegen dieses Urteil tun?

Variante: Auf die Einvernahme des Opfers, das zur Hauptverhandlung nicht gekommen ist, wird
wegen der Einfachheit des Falles verzichtet, und C wird wegen des Diebstahls der Tasche samt
2.500 Euro begangen im Riickfall zu zwei Monaten unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt. Er nim-mt
die Strafe sofort an, auch der Ankliiger verzichtet auf Rechtsmittel, Zwei Monate spiter meldet sich
der Bestohlene, der zur Hauptverhandlung irrtiimlich gar nicht geladen wurde, und erklért glaub-
wiirdig, dass sich in Wahrheit 5.500 Euro in der gestohlenen Tasche befunden haben. Der &ffentli-
che Ankldger bedauert es nun sehr, nicht auf eine hdhere Strafe hingewirkt zu haben.

(5. Kann der Staatsanwalt jetzt noch etwas tun?
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Im Wahlkampf behauptet P iiber seinen politischen Gegner G, den fritheren Biirgermeister einer
kleinen Gemeinde, dass man G nicht wihlen konne, weil er sich als Biirgermeister fiir Baugeneh-
migungen habe ,,schmieren lassen. Tats#chlich stellt sich heraus, dass G im Gegenzug fiir die Er-
teilung einer rechtmiBigen Baugenehmigung an X einen Betrag von 10.000 Euro angenommen hat.
Von einem Journalisten darauf angesprochen, erwidert G: ,Ja, das stimmt. Aber das war — wenn
man so will — eine Jugendsiinde; immerhin liegt der Vorfall 10 Jahre zuriick und ich habe dazu
gelernt. Ich entschuldige mich in aller Form. Heute wiirde ich so etwas nicht mehr machen.*

6. Wie beurteilen Sie Gs Verhalten in Bezug auf die erteilte Baugenehmigung in strafrecht-
licher Hinsicht?

@(m 8%)
as versteht man unter der Strafzumessungsschuld? Erkliren Sie deren Komponenten und nen-
nen Sie die Rechtsgrundlage!

L Viel Erfolg!




Mmmaﬂz_[ﬂeobachlung hindert Vollendung nicht]

Punkteschema — MP Juni 2024 ’1T/_“

E 133: vom Kunden anvertrautes Geld zur Uberweisung auf Spenden-
onto (= Verwendungsabrede), Zueignung durch Einstecken: TB- und

i ‘t.\bs I zu spites Abblenden = obj. sgfw. Handlung; Tod als Erfo[g
noch im RZ; § 81 Abs 2: Vorhersehbarkeit wohl gegeben [1t SV keine UE

Riickfahrt: §§ 1l5-957 Vorkdz, aber keine Notwéndigkeit cinet Hilfeleis-

f

tung zur Rettun\f; aus Todesgefahr mehr; Taugiichkeit/f‘-: Abs. vs rel. Un-
tauglichkeit (Bgr!) \

§ 80: Ablenken des A = eigene obj. Sgfwk [aber kein § 81 Abs 2, Liee
fahren nicht spezifisch gefihrlich]
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aufgrund Alkoholisiemng] =

[Kein § 94 bei Weiter- und Riickfahrt — bemerkt Unfall nicht, kein Vorsatz] i

§§ 15, 94 Abs 1: keine Erforderlichkeit: Vorsatz; Tauglichkeitsfrage

§8155775; Ausflihrungshandlung, Vorsatz
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§ 16 Abs 1? Tateinheits- vs Einzelaktstheorie?
Steinschlige und Messerstiche als Einheit, weil im unmittelbaren zeitli-
chen und rdumlichen Zusammenhang — Riicktritt méglich — Freiwilligkeit
gegeben — aber qualifizierter Versuch: § 83 (allenfalls § 84/5/1) ODER
Steinschldge und Messerstiche als voneinander unabhingige Teilausfiih-
rungshandlungen — kein Riicktritt mehr vom Mordversuch durch Stein-
schlidge; nur Riicktritt vom Mordversuch durch Erstechen — Freiwilligkeit
gegeben — diesbeziiglich aber Stichwunden als qualifizierter Versuch:

§ 83 (allenfalls § 84/5/1)

§ 1672 Ganzer Schaden gutgemacht; ohne Zwang; Rechtzeitigkeit? In-
nenrevision nicht Strafverfolgungsbehérde iSd § 151 Abs 3
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§ 127 iVm § 39 angeklagt, daher BG nach § 30 Abs 1 StPO [§ 39 SIGB be-

deutungslos nach hA; aber ohnehin ohne Auswirkung]
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Hohere Schadenssumme — § 128 Abs 1 Z5 iVm § 39 - § 262'StPO:
Identitit der Tat gegeben, aber keine Zustandigkeit mehr; Unzustandig-

ceitsurteil des BG: § 447 iVm § 261 StPO

3P

ER: Tatsachenfeststellung anfechtbar durch Berufung wegen Schuld

2P

§§ 489 iVm 464 Z 2 StPO hug 25
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