hismitteln nen-
re Arbeit fibar-
rdie Korrektur frei
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1A
S Nf::lut?bncri-: (Wert € 1.000,-) hat unmittelbar nach Abla
das Gerit in einen Reparaturshop,

das Gerat leider irreparabel un

e ACH .uf der Garantiefrist einen Defekt. Er bringt
! Senen, wie viel die Reparatur kostet. Man erklart ihm, dass
5 ) o

d wertlos ist und er sich einneues zulegen soll.

Hochst vers

i :1 Earr;g;:-l'l.'t gl?ht erknach Ha_use und genehmigt sich, um seinen Arger hinunterzuspiilen, im Gast-

W‘“ groles Bier. Danach Féisst_ er den Laptop am Tisch liegen und legt seine Jacke
oer, aut die Toilette zu gehen, Als er 2uriickkommt, ist der Laptop verschwiinden. Tatsichlich

Is alli
t B gerade zufallig am Rand des Gastgartens gestanden, hat die Situation beobachtet und spontan
e il L e ]

beschlossen, sich den Laptopz scflr'l:gﬁ‘pen d zubehalten:

z““ﬁrﬁhSE ist A 'lﬁfﬂ_l_EElE_sm‘}fEr_l_gatﬂ_s___des_l_apmps noch mehr verargert. Dann kommt ihm eine Idee. Er
verflgt Gber ei{re::l-i_aushaltsversichemrrm@die auch Sachverlust durch Vermégensdelikte abdeckt. Er
schickt an die Versicherung eine Schadensmeldung, in der er den'-:Ezr_Ijqi_t:,.&és Laptops durch einen
Diebstahl I"I'Iitti:':iit und die Auszahlung des Werts fei’nes"_’rLc!_'u__t-wdﬁéktén Gerits) von@ liéﬁéhi't;
A geht dabei davon aus, bereits auf Grund dieser Versicherungsmeldung ohne weitere H;:Hfrage die

€ 1.000,- direkt auf sein Konto iiberwiesen zu erhalten. k,m Ve

Einige Tage spater liest A in der Zeitung von einge_. Aktion scharf in Zusammenhang mit Versiche-
rung§missbréiuchen. ist die ganze Sache unangenehm und er stellt in einem Ergénzungshr'ig den

Vorfall als ein‘Missverstdndnis dar, sodass die Versicherung nichts weiter unternimmt.

-

Priifen Sie die Strafbarkeit von A und B!

2. Angenommen, A und B werden beide (unter Zugrundelegung des oben geschilderten Sachverhalts)

wird wegen des Sachverhalts , Versicherungskomplex” und B wird wegen der Wegnahme
des Laptops jeweils nach dem einschldgigen Straftatbestand verurteilt. Kénnten A und/oder B etwas
gegen ihre Verurteilung unternehmen und wenn ja, was?

3. Andert sich an der materiell-rechtlichen Beurteilung fiir A etwas, wenn A zunéchst aufgrund eines
Versdumnisses des Reparaturshops nock{keinen Voranschlagpekommt, er den vermeintlich reparab-
len Laptop am Tisch liegen ldsst, B diesen wegh > Aden Verlust als Versicherungsfa Ilﬁejnrglchfund'
erst am Folgetag vom Reparaturshop die Nachricht erhﬁlti dass der Laptop irreparabel ist? =~ = QLL;-

@r@,ﬁ méchten mit C's PKW zu einer Party in einen benachbarten Ort (15 km Entfern g) fahren..
C und D vereinbaren, dass C dlie Hinfahrt iibernimmt und D, der v einer Medikamenteneinnahme

-

ohnedies keinen Alkohol'trinken soll, zurdickfahrt. Die Party
betrachtliche Menge alkoholischer Getranke und ist am Enc
'um 4 Uhr Frith an die Riickfahrt ge lart D, dass er ¢

nicht gut fiihle; er:




erklart g, sich be

Feit zu fahran. :
T'E”- ch kurzer Fahrt iibersieht C

Wegen des D

ment 3 alkﬂhulbeﬁiﬁét“;n rut_s.;ht auf den Beifahrersitz. Schon na hrt ubersi=— __

erlaj et aber den Mo Sschrinkten Sichtfelds einen Mopedfahred(F},/verreiBt im letzten Mo-
% D bleibt Unverfet ¢ Pedfahrer, Suda:fi F }U Sturz kommt und meh?{:z- Briiche und Prellungen

Prii ie dj
fen sja die Strafha rkeit ¢ }

2. Cmichte

€inen Fall diyere;
e . :
Vorgehen yors rsionell erledigt haben. Liegen die Voraussetzungen fiir

1.

Wirtshausstre;
str 2 :
Wlt Beraten mehrere Manner (unter ihnenf)L, M, N, ﬂ,ﬁm@nemanden

: nn stéR : 2
Getij mmelﬁé_rhﬁlt Q3 : t man sich wechselseitig zuriick, schlieRlich fliegen die Fauste. Mitten im

1. Bei einem
Zundchst ye

15ehr brutale Schisge mit einer vollen Bierflasche auf den Kopf und sackt blut-

Uberstramg bewhecting
U —_
sich durch d-ié—i_sitlﬂ Zusammen. Fr erleidet einen Schadelbruch. Wer den Schlag gefiihrt hat, lasst
T ratverfolgungsbeharden nicht mehr feststellen. ¥ oy

Priif ie di :
€N Sie die Strafbarkeit von K-p {kann fir alle gemeinsam erfolgen)!

L B i i
:ﬁg.h;:l semer.ﬂuussage als BESthuldigtel- im Ermiﬂlunﬁvaﬁahr&nmlus, dass Pidie
und kein Zweife| sein kéinne, dass EWHWSEHEMWns S0

(ur 5—,-‘-‘-:-_:!_:_.--. BIL.

S mlﬂf- zu Sﬁl_'l‘hggn. L erwdhnt auch, da f seinem Handy eine Aufnahme von di ituation
: :I"E-mﬂ::te diese Aufnahmelnicht bereitstellef, Hat 515 ine Méglichkeit, an diese Aufnahme
u gelangen? 2
fn‘%ﬂh”w L
3. Was ergibt sich rechtli %md fiir die anderen am Streit Beteiligten, wenn nun wirklich fest-
fiihrthat? = T '

steht, dass P den Sc [Z oAy

4. Die Anklage erfolgt gegen alle Manner auf der Grundlage des Schlags von P gegen_@f._:}ngem_:mmen
Kisagt in de us, dass er gehdrt habe, wie P beim ersten Schlag geschrien habe ,ich mach” Dich
It” und beim zweiten Schlag ,Lichtschluss!“. M bestitigt diese Aussage. Was hat u geschehen?

€ P XchlieRlich wegen eines (einschlagi-

S— = |

5. Angenommen, das Gericht verhandelt weiter und verurte P
gen) Korperverletzungsdelikts. In der Beweiswiirdigun @ eint g% lang und breit eine

Aagfm_d trifft_entsprechende Feststellungen. Der Staatsanwalt ist der Meinung .._dats die Verurteilung
bloR wegen eines Verletzungsdelikts vﬁIIiE inadéigua Hist—«anrier etwas gegen dieses Urteil unterneh-

men und wenn ja was;

6. Angenommen, ein Geschworenengericht wiirde ber denﬂhenangegebgnensmms&ggﬁdft-
den und die Geschwtmmﬁmﬂﬂm damit die entsp de.

frage, Kann die StA ein solches Urteil erfolgreich anfechten? NS EH MOl - :-,:,.-.1..:11;_-_:
(e LT . = Il =

Der verbummelte Student § ist in @gjgn__h_tgn,
setzter Erfolglosigkeit im qtudium QIe finanzielle Un
Vater (V) in einem Kasten “seinem Woh
schlieBt, durch Vortauschung eime
halt seiner Eftern hort, schlagt er 2.

] £ -_




nicht erken Eibt ih
Ausfallsschr:

M einen Stof, Sodass \/
itten nicht Zu Styrz kommt. g -

An11 nﬁnhst&rﬁr Tag steht \{F vOr der Tiir des g und halt ihm gin Han
zeichnung einer — S.unbekannt gewese
dem Hays angebr

dt vors Gesicht, Darauf ist die Auf-
Ll Hbt‘fwathungskamera Zu sehen, die V vor kurzem vor
acht hat. Auf dem Film isr

£ ine

ndeutig zu sehen, v ist wiitend, will S aber nni:term

er die Beute unverziiglich herausgibt und auch @E} rdi

€T €5 gut sein lassen. S sieht keine andere Maglichkeit, als der Fordern U €
ibt die B

g = Deute und den

3 des V zu entsprechen und
geforderten Geldbetrag fiir die Scheibe herays.
— 1
Priifen Sie die Strafbarkeit des S|

Stimmen diese Aussagen?

shei fe kann man
ihrige Freiheitsstra
1) Eine in einem Strafrahmen von 1 bis 10 Jahren zugemessene zweijahrig
nicht bedingt nachsehen.

i ht gering ist.
2) Eine niedrige Geldstrafe bedeutet, dass das venmrkﬂth'tﬂ_ lﬂﬁ___ﬂ___
in dr

ittelge-
das Rechtsmi

: hlossen, wenn ean hats
fiihrung ausgesc riickverwiesen h:

; : erten Verhandlungs handlung zu

et s et e e EreaFE: ur reuerlchen Verhan

richt sein Urteil aufge

3 " I ) 5

——

Viel Erfolg!

y ﬂﬂ!.”"'[; .}E—.-.:t:-. |
S nd jene der Fragen I, Iv
ird jeweils mit ca 25% und =
d Il wird jewedls mi : w
twortung der Frogen | un 7 :
. Die Beantwortung IV etwas weniger, -
Gl jeweils ca 17% der Punkte gewichtet (i
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Anmerkungen —|

L1. Strafbarkeit des A gem §§ 15 Abs 1, 146 5tGB: obj TB nicht erfiillt, weil keiljl_.
Schaden; Versuch: Vollendungsvorsatz in Bezug auf alle TB-Merkmale (SV=maRig zu
begriinden) und Bereicherungsvorsatz. Ausfiihrungshandlung: Tauschung iber Wert
des Laptops; (Tauglichkeit; RW und Schuld unproblematisch). =
Riicktritt vom Versuch gem § 16 Abs 1 StGB? Beendet, da nach TéiterDET_SPEk“‘!'E alles
2ur Vollendung erforderliche getan wurde; Abwendung des Erfolgs durch Schreiben
an Getauschten (§ 16 Abs 1 Fail_a}; Kﬁsfﬁhrungen zur Freiwilligkeit; nicht strafbar
Strafbarkeit des B gem §§ 15 Abs 1, 127 StGB:

Gewahrsam, Gewahrsamsbruch (nach Verkehrsauffassung noch aufrecht, sonst
Gastwirt)

Werttrégereigenschaft: Nein, weil Laptop keinen Tauschwert hat (,wertlos"). Versuch:
Vollendungsvs und erw Vs; Ausfiihrungshandlung; Wegnahme; Tauglichkeit
(Tatobjekt): nach objektiver Theorie absolut untauglich; damit straflos;

1.2, A: Zustandigkeit des BG (§ 30 Abs 1 5tP0)

Berufung gem § 464 Z 1 iVm § 281 Abs 1 2 9 lit b: Riicktritt vom Versuch.

B: Zustandigkeit des BG (§ 30 Abs 1 StPO)

Berufung gem § 464 Z 1 iVm § 281 Abs 1 Z 9 lit a: absolut untauglicher Versuch.

1.3. Variante: Strafbarkeit des A gem §§ 15 Abs 1, 2, 146 StGB durch Unterlassen:
Im Zeitpunkt der Meldung kein TB- und Bereicherungvs; aber gebotene Mitteilung
nach Bekanntwerden der Wertlosigkeit.

1.1, Strafbarkeit des C gem §§ 88 Abs 1, 4 erster Strafsatz:

Obj SW: VerstoR gegen Rechtsnorm (S5tVO) Reaktionsverspatung infolge
Sichtbeschrankung; Erfolg (Bruch = ajj._spich'"s'i:hwere Kérperverletzung des F);
Kausalitdt; obj Zurechnung; RW unprualém-atisch;

Schuld: Rauschzustand (1,5 %) schlieRt Zurechnungsfahigkeit n'[Eh't as; nicht subj
SW, da alkoholbedingt eingeschranktes Sichtfeld. wi
UbernahmsFL: € hitte Fahrt nicht antreten diirfen, da er der Tatigkeit nicht
gewachsen war; dies hdtte er subj erkennen kénnen.

Strafbarkeit des C gem §§ 88 Abs 1, 3, 4 zweiter Strafsatz iVm § 81 Abs 2 5tGB?
Mangels Vorhersehbarkeit der spdteren Tatigkeit zu verneinen.

2,5

Pk

~

Il. 2. Diversion (§§ 198 ff StPO): Voraussetzungen. Nicht schwere Schuld: diskutabel,
aber D nicht moglich, weil Strafe generatpr:‘a‘verﬁfi_v r'?gtwendig.

P

ra.
=

IIl.1. Strafbarkeit von K-P gem § 84 Abs 4 5tGB:

Schlige mit Bierflasche; Erfolg (Schadelbruch = an sich schwere KV); Kausalitat nicht
nachweisbar.

Auch keine Mittiterschaft, da kein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken
aufgrund eines gemeinsamen Tatentschlusses.

Strafbarkeit von K-P gem § 91 Abs 1 erster Strafsatz StGB:

Teilnahme an Schldgerei (wechselseitige Gewalt); Vorsatz; RW; Schuld; obj Bedingung
der Strafbarkeit: Schidelbruch = aﬁ"s?ich schwere KV; strafbar. =

15

1,5

I11.2. Sicherstellung des Videos gem § 110 Abs 1 Z 1 5tPO iVm § 1'lh..:_l._Ahs 2 ;}tpo:
zuldssig aus_Beweisgrijnden; erst Verlangen der 5tAiSd § 111 Abs 2; erst bei Nicht-
entsprechien Sicherstellung des Handys (Abs 2).

I1.3. Strafbarkeit des P gem § 87 Abs 1 5tGB:

Kausalitat hier gegeben; Absichtlichkeit auf an sich an sich schwere KV (zumindest
durch die beabsichtigte lange Bewusstlosigkeit = schwere Gehirnerschiitterung); RW
und Schuld unproblematisch; strafbar.

§ 91 Abs 1 erster Strafsatz StGB wird hinsichtlich P verdrangt.

Strafbarkeit von K-O gem § 91 Abs 1 erster Strafsatz StGB:

Wie oben, die ibrigen Teilnehmer am Raufhandel haften nach Rsp trotz Zurechnung
Zu P.

1,5

15

1114, Zustindigkeit nach Anklage: Schéffengericht gem § 31 Abs 3 Z 1 StPO
Schiffengericht hat nach § 261 Abs 1 StPO seine Unzustindigkeit auszusprechen, weil
in der HV Umsténde hervorgetreten sind, die die Zustdndigkeit des
Geschworenengerichts begriinden kénnen, ohne eigene vorgreifende
Beweiswiirdigung in der Sache (§ 31 Abs 2 Z 1 5tPO wegen §§ 15 Abs 1, 75 StGB).

IIL5. NB der StA: kein NG gem § 281

e




gem § 281 Abs 1 Z 4 5tPO: Unzustandigkeit kann nicht releviert werden, da in HV kein
Antrag gestellt wurde, die Unzustdndigkeit auszusprechen.

NB der 5tA gem § 281 Abs 1 Z 6 StPO: Erfasst nur zu Unrecht ausgesprochene
Unzustandigkeit

Keine Moglichkeit, die Beweiswiirdigung zu bekdmpfen.

1ZP

llL.6. Im geschworenengerichtlichen Verfahren keine Mdglichkeit, die
Beweiswiirdigung zu bekdmpfen;
Allenfalls Aussetzung durch den Schwurgerichtshof (§ 334 Abs 1 5tPO).

12P

IV. Strafbarkeit des S gem § 127 5tGB:

Wegnahme des Geldes; Vollendungszeitpunkt (spitestens Verlassen des Hauses), TB-
Vs und erw Vs; strafbar

§ 128 Abs 1 Z 5 StGB: Wert iiber 5000 Euro; Vorsatz auf lbersteigenden Wert;
strafbar

§ 129 Abs 2 Z 1 StGB: Einbruch in Wohnstitte des V; Vorsatz; strafbar

§ 131 StGB: formelle Tatvollendung, aber auf frischer Tat betreten, weil noch
unmutteEbarer chmex zum Gewahrsamsbruch; Gewalt gegen V (StoR); TB-Vs; erw
Vorsatz auf Erhaltung der weggenommenen Sache; strafbar

(§ 125 StGB von § 129 Abs 2 7 1 StGB konsumiert).

Privilegierung gem § 166 Abs 1 StGB: in gerade Linie verwandt (Hausgemeinschaft
nicht erforderlich);

aber bei § 131 nicht moglich, nicht privilegiert

Strafaufhebung wegen Titiger Reue gem § 167 StGB: Reuefihige Delikte (§§ 125,
127 ff, erfasst § 131); Schadensgutmachung (Abs 2 Z 1); erfasst auch
Einbruchsdiebstahl, ganzer Schaden gutgemacht, Rechtzeitigkeit;

Kei/_yang trotz Andringen des Verletzten; straflos

Stol = straflos

£
A5

VI

1. Unrichtig. Gem § 43 Abs 1 S5tGB darf die tatsdchlich verhdngte Freiheitsstrafe zwei
lahre nicht (ibersteigen.

2. Unrichtig. Héhe des Tagessatzes ist nach & 19 Abs 2 5tGB nach den persénlichen
Verhdltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu bemessen.

3. Richtig. Ausgeschlossenheit des Richters gem § 43 Abs 2 letzter Fall StPO.

4. Unrichtig. Die Notwehrhandlung ist gerechtfertigt, wenn sie notwendig ist, um den
Angriff abzuwehren. (Selbst wenn es zudem auf die Angemessenheit ankommt (vgl
aber § 3 Abs 2 StGB), ist sie nicht einzige Bedingung einer Notwehrhandlung).

5. Unrichtig. Zwar ist schon das Fordern, Annehmen oder Sich-Versprechen-Lassen
eines Vorteils idR pflichtwidrig. Die vom Tatbestand verlangte Pflichtwidrigkeit
bezieht sich jedoch nicht auf diese Tathandlung, sondern auf die von der
Zweckbeziehung erfasste Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschifts.

P

Gesamtpunkte
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