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SACHVERHALT

| Der 6sterreichische Modedesigner B méchte am Wiener Kaffeesiederball seine Kleider

zur Schau stellen und beauftragt daher den italienischen Schneider A mit Niederlassung

in Mailand mit der Anfertigung einer Robe fiir seine Muse C nach deren Maflen. A und
; B vereinbaren die Anfertigung in Stoff ,A370, wobei A die Frage des B, ob es sich dabei
| um reine Wildseide handle, nebenbei mit ,,ja, ja“ quittiert. Im schriftlichen Vertrag zwi-
schen A und B iiber die ,,Robe in A370 - Maflanfertigung zu € 12.000,-“ werden ,,Ge-
wihrleistung sowie die Anwendung des UN-Kaufrechts ausgeschlossen®. B zahlt die
€ 12.000,- sofort und weist A an, die fertige Robe direkt an C zu liefern, welcher er
das Kleid geschenkt habe. B verstindigt auch C von der anstehenden Lieferung und er-
michtigt sie zur Ubernahme. Unmittelbar nach Ablieferung geht bei B ein Anruf der C
ein: ,Reine Seide wiire fiir diesen Anlass aber das Mindeste gewesen!“ Erbost ruft B sofort
A an und weist ihn auf das — wie er sagt — ,,fehlerhafte Material“ hin. A hatte urspriing-
lich selber geglaubt, der Stoff A370 sei Wildseide, bei einer genaueren Uberpriifung des
Materials im Rahmen des Telefonats bemerkt er aber seinen Fehler und gesteht B, dass
er sich selbst in der Stoffqualitét geirrt hatte und A370 nur Halbseide ist. Diese Ausfiih-
b rung kommt fiir B keinesfalls in Frage, eine Neuanfertigung aus Wildseide lehnt A je-
doch ab. In dieser Ausfithrung hat das Kleid nur einen Wert von € 7.000,-.

C erwirbt beim Juwelier J eine Perlenhalskette um € 6.000,—, wobei J die Kette so-
fort an G unter Kreditierung des Kaufpreises bis 1. 5. 2012 iibergibt. C verpfandet und
itbergibt J im Gegenzug das Kleid, das sie ohnehin aufgrund des minderwertigen Ma-
terials am Ball nicht tragen mochte.

Indes bittet C ihre Assistentin S, die Liegenschaft EZ 337 KG B als Anlageobjekt im
cigenen Namen um € 400.000,- zu kaufen und fiir C in ausschliefSlich deren Interesse
zu verwalten. Zu diesem Zweck stellt C der S auch die € 400.000,- zur Verfiigung. S
wickelt den Kaufvertrag mit V ab, begleicht den Kaufpreis und wird als Eigentiimerin
im Grundbuch eingetragen. Uber das Vermégen der S wird Insolvenz eréflnet.

F, ein guter Freund des B, sucht am 1. 4. 2012 eine Modenschau auf. Er ersucht den
B, fiir diesen Tag dessen Auto beniitzen zu diirfen; B willigt ein. F trinkt einige Gldser
Wein. Auf dem Heimweg fahrt F, der aufgrund der Alkoholbeeintrichtigung die Ent-
fernungen falsch einschétzt, so knapp an der auf dem Zebrastreifen befindlichen C
vorbei, dass diese erschrickt und zu Sturz kommt, wobei sie sehr ungliicklich fillt.
Im Krankenhaus werden lebensgefihrliche Verletzungen diagnostiziert, sodass Cs
Mutter M ins Krankenhaus gerufen wird. In Anwesenheit von M und einer Kranken-
schwester spricht C ihre letzten Worte: ,, Liebe Mutter, du hast mich immer unterstiitzt
- ich vermache dir daher mein gesamtes Vermdégen.“ C hinterldsst ihre Mutter M und
ihre Tochter T, beide geben im Verlassenschaftsverfahren nach C unbedingte Erban-
trittserkldrungen zum gesamten Nachlass ab.

Priifen Sie die Anspriiche von B, A und des ruhenden Nachlasses nach C sowie
die erbrechtlichen Positionen von M und T. Unabhé&ngig vom Ergebnis der Prifung
des internationalen Privatrechts sind sémtliche Anspriiche nach ésterreichischem
Sachrecht zu lésen. -

Univ.-Prof. Mag. Dr. Andreas Riedler ist Universitatsprofessor fur Zivilrecht, Vorstand des Instituts fir Multimediale
Linzer Rechtsstudien und Leiter der Abteilung fir muttimediales Zivilrecht, stv Vorstand des Instituts fur Zivilrecht
und Leiter der Abteilung fur européisches Privatrecht und Versicherungsrecht an der Johannes Kepler Universitat
Linz.

' JAP [2012/2013] 04 = Fachproiung Brgerliches Recht (Teil 1) 247




JAP

MUSTERFALL [BURGERLICHES RECHT]
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Von Andreas Riedler, Thomas Aigner, Reyhaneh Darakhchan und |
Maximilian Mod| §

I. Anspruch B gegen A auf Riickzahlung von € 12.000,-
Zug um Zug gegen Riickgabe des Kleides gem § 1435
ABGB (infolge Wandlung gem §§ 922, 932 ABGB)

|
|
[
Laut Sachverhalt handelt es sich bei A um einen italienischen Schneider mit Sitz in
Mailand. B ist 4sterreichischer Staatsbiirger. Damit liegt ein Sachverhalt mit Aus-
landsbezug vor, Es muss daher zunichst die Frage geklirt werden, welches Sachrecht |
auf den Fall anzuwenden ist. Zuerst konnte das UN-Kaufrecht zur Anwendung gelan- |
gen, welches gem Art 1 Abs 1 UN-K auf ,Kaufvertriige iiber Waren zwischen Parteien |
anzuwenden ist, die ihre Niederlassung in verschiedenen Staaten haben®. Nach Art 3 |
Abs 1 UN-K stehen Kaufvertrigen auch ,,Vertrige iiber die Lieferung herzustellender [
oder zu erzeugender Ware"“ gleich.” Zudem ist nach Abs 2 leg cit das UN-K auf jene |
Vertrige nicht anzuwenden, bei denen der iiberwiegende Teil der Pflichten jener Par-
tei, welche die Ware liefert, in der Ausfithrung von Arbeiten oder Dienstleistungen be-
steht. Allerdings kénnen die Parteien ohnedies gem Art 6 UN-K ,,die Anwendung die-
ses Ubereinkommens ausschliefen®, sodass auch der in casu zwischen A und B verein-
barte Ausschluss der Anwendung des UN-K giiltig ist.?

Fiir die daher erforderliche kollisionsrechtliche Ankniipfung ist zunichst die mate-
riellrechtliche Einordnung des Rechtsgeschifts A - B zu kldren. Der zwischen A und B
abgeschlossene Vertrag ist ein vertragliches Schuldverhiltnis iSd Art 1 Rom I-VO.
Nach Art 12 Abs 1 lit c Rom I-VO ist das nach dieser VO auf einen Vertrag anzuwen- .
dende Recht auch mafigebend fiir ,,die Folgen der vollstindigen oder teilweisen Nicht- |
erfiillung dieser Verpflichtungen® sowie nach Art 12 Abs 1 lit e Rom 1-VO auch fiir , die
Folgen der Nichtigkeit des Vertrages“.? Die kollisionsrechtliche Ankniipfung von berei-
cherungsrechtlichen Riickabwicklungsanspriichen nach Gewéhrleistung lisst sich da-
her unter Art 12 Abs 1 Rom I-VO einordnen. Kerschner? wendet hingegen aus syste-
matischen Griinden das Bereicherungsstatut des Art 10 Rom II-VO an.

Geht man von der Anwendung der Rom I-VO aus, so unterliegt der Vertrag gem
Art 3 Rom I-VO priméir dem von den Parteien gewihlten Recht, mangels Rechtswahl
bestimmt sich das auf den Vertrag anzuwendende Recht nach Art 4 Rom 1-VO. Ordnet
man in casu den Vertrag A —B als Werklieferungsvertrag ein, so gilt nach einem Teil
der Lehre® nach Art 4 Abs 1 lit a das Recht jenes Staats, in dem der Verkdufer seinen
gewthnlichen Aufenthalt hat; ordnet man den Vertrag A - B hingegen als Dienstleis- '
tungsvertrag iSd Art 4 Abs 1lit b ein, so gilt das Recht jenes Staats, in dem der Dienst-
leister seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat - in casu wiirde in beiden Fillen daher ita- '
lienisches Recht gelten.®

Wendet man hingegen die Rom II-VO an,” so ist zu beachten, dass Art 10 Abs 1
Rom II-VO fiir Bereicherungsanspriiche, ,die an ein zwischen den Parteien bestehen-
des Rechtsverhiltnis — wie einen Vertrag” ankniipfen, auf das zwischen den Parteien
bestehende Rechtsverhilinis, das eine enge Verbindung mit dieser ungerechtfertigten
Bereicherung aufweist, verweist. Zwischen A und B besteht in casu ein Vertrag iSd
Art 10 Abs 1 Rom II-VO, sodass iS einer akzessorischen Ankniipfung jenes Recht an-
zuwenden ist, dem das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien selbst unterliegt.®
Nach dem Sachverhalt” schlossen A und B einen Vertrag tiber die individuell nach
Maflen der C anzufertigende Robe, sodass entgegen dem irrefithrenden Wortlaut
des § 1166 ABGB'? ein Werkvertrag anzunehmen ist. Laut SV haben A und B keine .

Univ.-Ass. Mag. Thomas Aigner, Univ.-Ass. Mag. Reyhaneh Darakhchan und Univ.-Ass. Mag. Maximiian Modl
sind wissenschaftliche Mitarbeiter am Institut fir Multimediale Linzer Rechtsstudien, Abteilung fir multimediales
Zivilrecht an der Johannes Kepler Universitét Linz.
1) Kerschner, Zivilrecht VIl Internationales Privatrecht?® (2010) Rz 13/4.
2) Kerschner, ZR VIl IPR? Rz 13/3; Posch, Blrgerliches Recht VIl Internationales Privatrecht® (2010) Rz 19/9. |
3) Kerschner, ZR VIl IPR? Rz 16/23; Posch, BR VII IPR® Rz 15/23. |
4) ZR VIl IPR?® Rz 16/73.
5) Neumnayr in KBB?® Art 4 Rom | Rz 4.
6) Vgl Kerschner, ZR VIl IPR? Rz 16/27; Posch, BR VIl IPRS Rz 16/13f.
7} Kerschner, ZR VIl IPR® Rz 16/73.
8) Kerschner, ZR VIl IPR® Rz 16/75.
9) Im Folgenden SV.
10) Vgl Riedler, Zivilrecht lll Schuldrecht Besonderer Teil - Vertragliche Schuldverhéltnisse® (2010) Rz 8/3 mwN;
Apathy/Riedler, Burgerliches Recht Ill Schuldrecht Besonderer Teil* (2010) Rz 3/3; Koziol/Welser, Blrgerli-
ches Recht'3 il (2007) 255.
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Rechtswahl getroffen. Der gewdhnliche Aufenthalt einer natiirlichen Person, die & Meine Notizen:

im Rahmen der Austibung ihrer beruflichen Tétigkeit handelt, ist gem Art 19
b Rom I-VO der Ort ihrer Hauptniederlassung.') Laut SV liegt der Ort der Hauptnie-
. derlassung des A in Mailand (Italien). Damit gilt nach beiden Auffassungen letztlich
italienisches Recht, Aufgrund der Fallfrage wird jedoch im Weiteren der Anspruch
nach 6sterreichischem Sachrecht gelost.
’ Nach hA!2 kommen bis zur vorbehaltlosen Ubernahme Verzugs- und Unméglich-
keits-, danach hingegen Gewahrleistungsregeln zur Anwendung. Das Kleid wurde
zur Ginze nach den Maflen der C im vereinbarten Stoff A370 hergestellt; einzig die
Qualitdt des vereinbarten Stoffes A370 entspricht nicht der Abrede. Die Lieferung
¢ des vereinbarten Kleides im vereinbarten Stoff A370 ist daher keine Anderslieferung
(-aliud“), weil dies die Lieferung einer (v6llig) anderen als der geschuldeten und nicht
die Ubergabe einer bloff mangelhaften Sache erfordert.!” Da in casu das Maflkleid
tibergeben und vorbehaltlos {ibernommen wurde, gilt nur (mehr) Gewdhrleistungs-
recht.

Gewihrleistung ist das Einstehenmiissen des Schuldners fiir Mingel seiner Leis-
tung im Zeitpunkt ihrer Erbringung.!¥ Eine Leistung ist mangelhaft, wenn sie vom
Geschuldeten abweicht. Dies kann durch qualitative oder quantitative Abweichung
der iibergebenen von der vertraglich geschuldeten Sache geschehen (Sachmangel) oder
dadurch, dass dem Gliubiger nicht die vertraglich geschuldete Rechtsposition ver-
schafft wird (Rechtsmangel).!® Einzustehen ist fiir die bedungenen bzw die im Verkehr
gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften (vgl § 922 ABGB).!® Nach dem SV schlos-
sen A und B einen Werkvertrag iiber die Robe, wobei die Fertigung aus dem Stoff
A370 mit der bedungenen Eigenschaft reiner Wildseide Vertragsinhalt wurde. Da
der Stoff A370 jedoch blof3 Halbseide ist, weicht die faktisch erbrachte von der vertrag-
lich geschuldeten Leistung ab, sodass eine mangelhafte Leistung iSd § 932 ABGB vor-
liegt.

Gewihrleistungspflicht des A setzt Existenz des Mangels im Zeitpunkt der Uber-
gabe des Leistungsgegenstands voraus ($ 924 Satz1 ABGB).)” Gem § 924 Satz 2
ABGB wird vermutet, dass der Mangel bereits im Zeitpunkt der Ubergabe des Leis-
tungsgegenstands vorlag, wenn der Mangel innerhalb von sechs Monaten nach der
Ubergabe hervorgekommen ist.'® Nach dem SV war die Robe schon im Zeitpunkt
der Ubergabe mangelhaft, sodass auf die Vermutung des § 924 ABGB nicht zuriickge-
griffen werden muss.

Gem § 932 Abs 1 ABGB kann der Ubernehmer wegen eines Mangels Verbesse-
rung, Austausch der Sache, Preisminderung oder Wandlung fordern. Diesbeziiglich
; ist zwischen primaren und sekundaren Gewahrleistungsbehelfen zu unterscheiden.

Zunichst kann der Ubernehmer nur Verbesserung oder Austausch der Sache verlan-

gen (primire Gewahrleistungsbehelfe).'” Wenn die primiren Gewéhrleistungsbehelfe

unmdglich oder untunlich? sind, erdfinet sich die Mglichkeit einer Anwendung der

i sekundiren Gewihrleistungsbehelfe (Preisminderung, Wandlung). Nach dem SV

handelt es sich um einen anfinglich unbehebbaren Mangel, da der Stoff A370 nicht

in der vereinbarten Qualitit Wildseide geleistet werden kann. Daher ist sowohl Ver-

besserung als auch Austausch unmdéglich. Deshalb stehen die sekundéren Gewahrleis-

tungsbehelfe zur Verfiigung. Es handelt sich nicht um einen blof} geringfiigigen Man-

gel, da eine besonders bedungene Eigenschaft fehlt.2)) Daher kann B grundsétzlich den
Vertrag durch Wandlung auflésen.

Das Wandlungsrecht des B konnte allerdings noch unter zwei Aspekten scheitern.

Erstens ist zu beachten, dass sowohl der Schneider A als auch der Modedesigner B Un-

ternehmer iSd § 1 UGB sind, da fiir beide das Geschift zum Betrieb ihres Unterneh-

' mens gehort (arg § 344 UGB). Es stellt sich daher einerseits die Frage, ob B seiner nach

§ 377 UGB bestehenden Obliegenheit zur Méngelriige nachgekommen ist. Bei beid-

L pe—— -
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11) Kerschner, ZR VIII IPR® Rz 16/29; Posch, BR VI IPR® Rz 15/11.
12) Riedler, Zivilrecht Il Schuldrecht Allgemeiner Teil’ (2010) Rz 7/5; Dullinger, Blrgerliches Recht Il Schuldrecht
Allgemeiner Teil (2010) Rz 3/68, 3/145; Koziol/Welser, BR™ Il 65 1.
18) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/17; Dullinger, BR Il SChRAT* Rz 3/69; Koziol/Welser, BR™ Il 66.
14) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/1; Dullinger, BR Il SCchRAT* Rz 3/66; Koziol/Welser, BR™ Il 64.
15) Riedler, ZR !l SchRAT* Rz 7/1; Dulinger, BR Il SchRAT* Rz 3/78 ff; Koziol/Welser, BR™ Il 67 ff.
16) Riedler, ZR Il SchRAT4 Rz 7/10; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 3/72; Koziol/Welser, BR* Il 67 f.
| 17) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/28; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 3/82; Koziol/Welser, BR® Il 77.
18) Riedler, ZR |l SChRAT* Rz 7/24; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 3/83; Koziol/Welser, BR'™ Il 78.
| 19) Riedler, ZR 1| SchRAT4 Rz 7/28 ff; Dullinger, BR |l SchRAT* Rz 3/86 ff; Koziol/Welser, BR™ Il 71 ff.
20) Siehe § 932 ABGB. Dazu im Einzelnen Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/32; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 3/98 f;
Koziol/Welser, BR™ || 73.
21) Riedler, ZR Il SChRAT* Rz 7/33.
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& Meine Notizen:;

seitig unternehmensbezogenen Kaufvertrigen besteht gem § 377 UGB eine Riigeob-
liegenheit des Erwerbers,” die gem § 381 UGB auch fiir beidseitig unternehmensbe-
zogene Tausch- und Werkvertrige gilt. Wenn der Ubernehmer dieser Obliegenheit
nicht nachkommt, gilt die Leistung als genehmigt. Eine rechtzeitige Riige wahrt die
Gewihrleistungsfrist. B kam dieser Obliegenheit nach, da er den A nach dem SV ,,s0-
fort” vom Mangel verstindigte. Zweitens ist zu beriicksichtigen, dass zwischen A und
B vereinbart wurde, dass Anspriiche aus dem Titel der Gewihrleistung ausgeschlossen
sein sollen, Ein Ausschluss der Gewdahrleistung ist zwar nach § 9 KSchG unwirk-
sam,” aber zwischen Unternehmern grundsitzlich zuldssig (vgl §$ 929, 933 Abs 1
Satz 3 ABGB);?® doch ist auch hier zu beachten, dass der Gewihrleistungsausschluss
bei fabriksneuen Sachen als sittenwidrig angesehen wird.?® Der Gewihrleistungsaus-
schluss zwischen A und B ist daher unwirksam.
Der Anspruch besteht.2

Il. Anspruch B gegen A auf Riickzahlung von € 12.000,-
gem §§ 933 a, 1295 ff ABGB

Gem Art 74ff UN-K regelt zwar das UN-K auch Schadenersatz aufgrund einer Ver-
tragsverletzung, allerdings wurde die Anwendung des UN-K zwischen A und B wirksam
ausgeschlossen. Nach Art 12 Abs 1lit c Rom |-VO ist das nach dieser VO aufeinen Ver-
trag anzuwendende Recht auch fiir die Folgen der vollstindigen oder teilweisen Nicht-
erfillung dieser Verpflichtungen einschliefilich der Schadensbemessung anzuwenden.
Schadenersatz aus Vertragsverletzung unterliegt daher nicht dem Deliktsstatut des
Art 4 Rom II-VO, sondern dem Schuldstatut des Art 12 Abs 1 lit c Rom I-VO.?” Somit
ist auch auf diesen Anspruch italienisches Sachrecht anzuwenden.” Aufgrund der Fall-
frage wird der Anspruch jedoch nach osterreichischem Sachrecht geldst.

Gem § 377 Abs 2 UGB iVm § 381 UGB besteht das Erfordernis der Méngelriige
bei beidseitig unternehmensbezogenen Werkvertrigen auch fiir eine erfolgreiche Gel-
tendmachung von Schadenersatzanspriichen nach § 933a ABGB wegen des Mangels
selbst.? B kam dieser Obliegenheit nach (siehe oben). Ein Gewihrleistungsverzicht
umfasst im Zweifel nur den Verzicht auf die Geltendmachung des Mangels nach (ver-
schuldensunabhingigem) Gewihrleistungsrecht, nicht aber auch einen Verzicht auf
(verschuldensabhingige) Schadenersatzanspriiche.’® Ein vertraglicher Ausschluss
der Gewihrleistung, der im Ubrigen in casu unzulissig ist (siche oben), beriihrt daher
den Schadenersatzanspruch des B gegen A nicht.

Nach § 933a Abs 1 ABGB kann der Ubernehmer auch Schadenersatz fordern, so-
fern der Ubergeber den Mangel verschuldet hat. Dabei ist zu beachten, dass entspre-
chend dem Vorrang der Verbesserung wegen des Mangels selbst auch als Schadener-
satz zunéchst nur Verbesserung oder Austausch begehrt werden und der Ubernehmer
nur nach Mafigabe der in § 933a Abs 2 und 3 ABGB angefiihrten Voraussetzungen
Geldersatz verlangen kann.*?

Schaden iSd § 1295 ABGB ist jeder Nachteil, welcher jemandem an Vermégen,
Rechten oder seiner Person zugefiigt worden ist.* Im Rahmen des § 933a ABGB ist
zu beachten, dass grundsitzlich der Nichterfilllungsschaden, also das Erfiillungsinte-
resse, zu ersetzen ist und bei behebbaren Mingeln Behebungspflicht des Ubergebers
besteht. Der Ubernehmer kann entweder den Ersatz der Mangelbehebungskosten oder
die Wertdifferenz zwischen mangelfreier und mangelhafter Leistung oder Riickerstat-
tung (jenes Teils) des Preises verlangen, der durch den Manggl zu einem Schaden
wird® Zu beachten ist, dass in casu ein anfinglich unbehebbarer Mangel vorliegt

22) Riedler, ZR | SchRAT* Rz 7/67; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 3/139; Koziol/Welser, BR™ Il 81,

23) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/68; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 3/138; Koziol/\Welser, BR™ |l 84,

24) Dabei sind allerdings die Grenzen der Sittenwidrigkeit zu beachten; vgl dazu Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/68
ak; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 3/137.

25) Riedler, ZR Il SChRAT* Rz 7/68.

26) Zum bereicherungsrechtlichen Wertersatzanspruch des A gegen B wegen Ruickstellung des Kleides vgl An-
spruch lil aE.

27) Kerschner, ZR VIIl IPR? Rz 16/23.

28) Zur genauen Begriindung vgl oben Anspruch 1.

29) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/73; Duliinger, BR Il SchRAT* Rz 3/139.

30) Aiedler, ZR Il SChRAT Rz 7/68; Koziol/Welser, BR1? || 84,

31) Riedler, ZR Il SChRAT* Rz 7/73; Dullinger, BR Il SchRAT Rz 3/152 f; Koziol/Welser, BR' II 89.

32) Riedler, Zivilrecht IV Schuldrecht Besonderer Teil — Gesetzliche Schuldverhéltnisse® (2010) Rz 2/9; Apathy/
Riedler, BR Il SchRBT* Rz 13/6; Koziol/Welser, BR'3 Il 303.

33) Riedler, ZR || SChRAT* Rz 7/74; Dullinger, BR Il SChRAT Rz 3/154; Koziol/Welser, BR* Il 90. Der Anspruch
auf Ruckzahlung des gesamten Entgelts wird als ,grofer Schadenersatz" bezeichnet, im Gegensatz dazu be-
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: (siehe oben), sodass nach hA grundsitzlich nicht der Nichterfiillungsschaden, sondern ¢ Meine Notizen:
der Vertrauensschaden zu ersetzen ist. B hat den Werklohn iHv € 12.000,- an A be-

t zahlt. Diesen Betrag kann B als frustrierten Aufwand geltend machen.*”

Rechtswidrig ist ein Verhalten iS der Lehre vom Verhaltensunrecht, wenn es sorg-
faltswidrig ist und damit, wenn es gegen Ge- oder Verbote der Rechtsordnung ver-
stofdt, insb Schutzgesetze, die guten Sitten, Aufkidrungspflichten, oder sich aus vertrag-

+ lichen Vereinbarungen ergebende Pflichten verletzt.* Haftungsansatzpunkt stellt in
casu eine Vertragsverletzung dar, da das Kleid nicht im vertraglich geschuldeten Zu-
stand {ibergeben wurde. A pristiert als sachverstindiger Schneider den Sorgfaltsmafi-
stab des § 1299 ABGB, sodass er sich nicht mit der Unkenntnis iiber die Eigenschaften
+ des Stoffes A370 entlasten kann.’® Das objektiv sorgfaltswidrige Verhalten des A wird
- nach § 1298 ABGB (leichte Fahrlissigkeit) vermutet,”” da eine Erfolgsverbindlichkeit
nicht vertragsgemif3 erfiillt wurde.’®

Nach der Aquivalenz- bzw Bedingungstheorie ist ein Verhalten kausal fiir den ein-
getretenen Schaden, wenn es nicht weggedacht werden kann, ohne dass der eingetre-
tene Schaden in seiner konkreten Gestalt entfiele.”” Da B den Vertrag iiber eine Robe
aus Halbseide nicht (zum Preis von € 12.000,-) geschlossen hitte, ist der ursichliche
Zusammenhang zwischen dem rechtswidrigen Verhalten, nimlich der Zusicherung
der Verwendung von Wildseide, und dem eingetretenen Schaden im Sinne der Aqui-
valenztheorie zu bejahen.

Nach der Adiquanztheorie ist ein Verhalten fiir den Eintritt eines Schadens
adéquat ursichlich, wenn das Verhalten seiner Natur nach fiir die Herbeifithrung
des Schadens nicht ganzlich ungeeignet erscheint, der eingetretene Schaden also nicht
auflerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung liegt.*? Adiquanz ist in casu gegeben, da
eine Zusicherung der Fertigung aus Wildseide nicht véllig ungeeignet ist, den einge-
tretenen Schaden herbeizufiihren.

Im Rahmen des sachlichen Rechtswidrigkeitszusammenhangs ist zu untersu-
chen, welche Interessen die verletzte Norm schiitzen will, damit beurteilt werden kann,
ob die tibertretene Norm nach ihrem telos den Eintritt des herbeigefiihrten Schadens
verhindern wollte.*) Beim persénlichen Rechtswidrigkeitszusammenhang ist zu
priifen, wessen Schiden zu ersetzen sind, ob also die iibertretene Norm den Eintritt
von Schiden beim Geschédigten verhindern wollte.*? Beides ist unzweifelhaft gegeben,
da die vertraglich bedungene Eigenschaft ,, Wildseide vor dem Eintritt eines Schadens
beim Kiufer B schiitzen soll, der dadurch entsteht, dass die zugesicherte Eigenschaft in
Wahrheit nicht vorliegt.

Verschulden ist die subjektive Vorwerfbarkeit des objektiv rechtswidrigen Verhal-

Sy — h—

A e e — g

f tens.* Fiir A als Schneider gelangt § 1299 ABGB zur Anwendung; dh, das Vorliegen
der einschligigen Fachkenntnisse wird unwiderleglich vermutet.* Aus dem SV ergibt
sich, dass A irrtiimlich und damit fahrlissig die Produkteigenschaft verkannte, Das ob-

4 jektiv sorgfaltswidrige Verhalten ist ihm somit auch subjektiv vorwerfbar.

Der Anspruch besteht.* -

stlinde auch die Mc")glichkanu_r die Wertdifferenz zwischen mangelfrei;ua mangelhafter Sache zu fordem

(,Kleiner Schadenersatz").

b 34) Vgl Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 7/74; P. Bydlinski, BR | AT Rz 6/39; Koziol/Welser, BR™ Il 89.

35) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch?® Rz 2/24; Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 13/16 ff; Koziol/Weiser, BR™ Il
312ff.

36) Vgl dazu Riedler, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 2/35; Apathy/Riedler, BR lIl SchRBT* Rz 13/15.

37) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 2/91 ff; Apathy/Rieclier, BR IIl SchRBT* Rz 13/37.

s 38) Die Umkehr dler Bewelslaslumkehr des § 1298 ABGB durch § 933 a Abs 3 ABGB nach Ablauf von zehn Jah-

' ren ab Ubergabe ist nach dern SV unproblematisch; val dazu Riedler, ZR 1| SchRAT Rz 7/75; Dullinger, BRI
SchRAT* Rz 3/150.

39) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch?® Rz 2/49; Apathy/Riecller, BR Il SchRBT* Rz 13/10; Koziol/Welser, BR' Il
309.

40) Riedller, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 2/57; Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 13/11; Koziol/Welser, BR' Il
311.

41) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 2/59, 63; Apathy/Riedler, BR il SchRBT* Rz 13/26 f; Koziol/Welser, BR®”
3161,

42) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 2/66; Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 13/28 f; Koziol/Welser, BRI
317.

43) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch?® Rz 2/75; Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 13/31; Koziol/Welser, BR™ Il
3181,

44) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch?® Rz 2/85; Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 13/34.

45) Zum bereicherungsrechtlichen Wertersatzanspruch des A gegen B wegen Ruckstellung des Kleides vgl den
nachfolgenden Anspruch aE.
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& Meine Notizen:  |ll. Anspruch B gegen A auf Riickzahlung von € 12.000,-
Zug um Zug gegen Riickgabe des Kleides bzw
Wertersatz gem § 877 ABGB *

Auch hier ist das UN-K nicht anwendbar, da es zum einen zwischen A und B giiltig
ausgeschlossen wurde und zum anderen Art 4 UN-K auf die Anfechtung eines Ver-
trags wegen Irrtums ohnehin keine Anwendung findet.*® Fiir die kollisionsrechtliche
Ankniipfung gilt das zu Anspruch I Ausgefithrte. Unabhingig davon, ob man nach
Art 12 Abs1 litc oder e Rom I-VO oder ,iber den Umweg* des Art 10 Abs1
Rom II-VO ankniipft - in beiden Fillen ist im Ergebnis das Recht des Orts jener Partei
maf3gebend, welche die fiir den Vertrag charakteristische Leistung erbringt, also in .
casu italienisches Sachrecht anzuwenden. Aufgrund der Fallfrage wird jedoch auch

dieser Anspruch in weiterer Folge nach 6sterreichischem Sachrecht gelost.

Voraussetzung dieser Kondiktion ist eine rechtsgrundlose Leistung. Die Leistung
des B an A koénnte rechtsgrundlos sein, wenn der zugrunde liegende Werkvertrag we- ?
gen Irrtumsanfechtung ex tunc wegfillt. Gem § 377 Abs 2 UGB iVm § 381 UGB be-
steht das Erfordernis der Méngelriige bei beidseitig unternehmensbezogenen Werk-
vertragen auch fiir eine erfolgreiche Geltendmachung von Gestaltungsrechten aus ei-
nem Irrtum nach § 871 ABGB. B kam dieser Obliegenheit nach (siehe oben).

Fiir eine erfolgreiche Anfechtung wegen Irrtums ist zunéchst ein beachtlicher Irr-
tum Voraussetzung.*) Irrtum ist eine falsche oder fehlende Vorstellung von der Wirk-
lichkeit. Bei entgeltlichen Geschiften sind Erklarungsirrtum und Geschaftsirrtum be-
achtlich, nicht jedoch ein Motivirrtum. Hinsichtlich des Stoffes A370, aus dem das
Kleid gefertigt werden sollte, war die Eigenschaft ,,Wildseide“ vertraglich vereinbart.
B erlag daher einem beachtlichen Geschiftsirrtum {iber geschéftsrelevante, weil ver-
traglich bedungene Eigenschaften des Vertragsgegenstands. +

Dieser Irrtum war auch kausal (iS der Aquivalenztheorie), da B bei Kenntnis der
wahren Sachlage den Vertrag nicht in dieser konkreten Gestalt geschlossen hitte.*®

Zu priifen bleibt ein fehlendes Vertrauensschutzbediirfnis beim Gegner des Irren-
den. Das Vertrauen des Vertragspartners des Irrenden wird vom Gesetzgeber nur dann +
nicht geschiitzt, wenn zumindest eine der drei in § 871 Abs 1 ABGB angefiihrten Alter- .
nativen erfiillt ist. Der Irrende ist dann schutzwiirdiger als sein Vertragspartner, wenn ‘
derselbe den Trrtum veranlasst hat, ihm der Irrtum offenbar auffallen musste oder der
Irrtum gegeniiber dem Vertragspartner des Irrenden rechtzeitig aufgeklart wurde. Irr-
tumsveranlassung liegt vor, wenn der Vertragspartner des Irrenden (oder eine ihm zu-
rechenbare Person) fiir den Irrtum adiquat urséichlich war, wenn also sein (ihr) Verhal-
ten nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen Irrtum hervorzurufen.* A
hat durch aktives Tun den Irrtum des B adéquat veranlasst, indem er zusicherte, der
Stoff A370, aus dem das Kleid gefertigt wurde, sei Wildseide. Der Irrtum musste A auch
offenbar auffallen, da er die Produkteigenschaften und damit auch die Fehlvorstellung
des B kennen hitte miissen (§ 1299 ABGB). Rechtzeitige Aufkldrung kommt nicht in B,
Betracht, da der Vertrag von beiden Seiten bereits erfiillt worden ist.

Letztlich stellt sich die Frage nach Wesentlichkeit oder Unwesentlichkeit des Irr-
tums. Davon hingt ab, ob dem Irrenden ein Gestaltungsrecht zur Anfechtung oder An-
passung zukommt. Ein Irrtum ist wesentlich, wenn ohne den Irrtum das Geschift gar
nicht abgeschlossen worden wire. Er ist unwesentlich, wenn der Vertrag auch bei
Kenntnis der wahren Sachlage - jedoch mit anderem Inhalt - zustande gekommen
wire,5® Fiir B war der Irrtum wesentlich, da er laut SV bei Kenntnis der wahren Beschaf-
fenheit den Vertrag nicht geschlossen hitte. Fiir seinen Vertragspartner A war der Irr-
tum unwesentlich, was sich aus dem hypothetischen Willen bzw jedenfalls daraus er-
gibt, was redliche Parteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bei Kenntnis des Irrtums
vereinbart hitten. Ist der [rrtum - wie im gegensténdlichen Fall - fiir den Irrenden we-
sentlich und fiir den Gegner des Irrenden unwesentlich, so ist Anfechtung méglich.*V

Wenn B das Kleid nicht an A zuriickstellen kann, trifft ihn eine Pflicht zum Wert-
ersatz, deren Umfang von der Un-/Redlichkeit des Bereicherungsschuldners ab-
hingt.?? § 1437 ABGB verweist auf die Vorschriften tiber den redlichen bzw unredli- }

46) Kerschner, ZR VIl IPR® Rz 13/5. Eine Anfechtung des Vertrags wegen Irtums bleibt auch neben dem UN-K
moglich: Karollus, UN-Kaufrecht (1991) 42 mwN. \
47) Riedler, Zivilrecht | Allgemeiner Teil® (2010) Rz 21/6 ff, Koziol/Welser, Burgerliches Recht™ | (2006) 147 f. |
48) Vgl Riedler, ZR | AT® Rz 21/24 1, P. Bydlinski, BR | AT® Rz 8/15.
49) Riedler, ZR | AT Rz 21/27 ff; P. Bydlinski, BR | AT Rz 8/17; Koziol/\Welser, BR™ | 156.
50) Riedller, ZR | ATS Rz 21/35 ff; P. Bydiinski, BR | AT Rz 8/15; Koziol/Welser, BR™ | 156 ff.
51) Riedler, ZR | ATé Rz 21/44; P. Bydlinski, BR | AT® Rz 8/15; Koziol/\Velser, BR'™ | 156 ff.
52) Riedler, ZR N GesSch?® Rz 13/3 ff; Apathy/Riedler, BR Ill SchRBT RZ 15/28 ff, Koziol/Welser, BR* Il 293 ff.
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*
chen Besitzer (§6 329 - 336 ABGB; Rechtsfolgenverweisung). Die Redlichkeit bezieht ¢ Meine Notizen:
sich darauf, ob der Bereicherungsschuldner von der Existenz des Kondiktionsan-

N spruchs wissen musste, wobei leichte Fahrlassigkeit schadet.®® B musste nicht wissen,

dass A mangelhaftes Material vernaht hat, der Vertrag A - B daher infolge Anfechtung
wegfillt und B der Zug-um-Zug-Einrede des A ausgesetzt sein wird. B ist daher redli-
cher Bereicherungsschuldner und schuldet den gemeinen Wert der Sache (§417
’ ABGB), bei Verbrauch oder Verarbeitung hat er idR den (ersparten) Anschaffungs-
wert, bei Verkauf den erzielten Verkaufserlds herauszugeben.® Der gemeine Wert
des Kleides betrégt € 7.000,-.

Der Anspruch besteht.

IV. Anspruch A gegen J auf Herausgabe der Robe
gem § 366 ABGB

Auch dieser Anspruch zwischen dem Italiener A und dem Osterreicher J hat Aus-
landsbezug. Es muss daher das anzuwendende Sachrecht ermittelt werden. Erwerb
und Verlust dinglicher Rechte (also auch dinglich wirkender Pfandrechte) an kdrper-
lichen Sachen sind gem § 31 Abs 1 IPRG nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in
dem sich die Sache bei Vollendung des dem Erwerb oder Verlust zugrunde liegenden
Sachverhalts befindet (Belegenheitsort — lex rei sitae).*® Da in casu das Kleid von CanJ
1 iibergeben wurde, um diesem ein Pfandrecht einzuriumen, und J zum einen das Kleid
am Ende des dem Pfandrechtserwerb zugrunde liegenden Sachverhalts inne hat und
sich zum anderen in Osterreich befindet, ist gem § 31 Abs 1 IPRG 0sterreichisches
Sachrecht anzuwenden.
4 Die Eigentumsherausgabeklage (rei vindicatio) ist die Klage des die Sache nicht
| innehabenden Eigentiimers gegen den die Sache innehabenden Nichteigentii-
‘ mer.5® Die nach den Maflen der C angefertigte Robe ist eine individuell bestimmbare
+ Sache iSd § 370 ABGB.5” J ist als Sachinhaber des Kleides passiv legitimiert.’® Fraglich
ist jedoch die Aktivlegitimation des A5 B schloss mit A einen Werkvertrag tiber die
Herstellung des Kleides. A war am Beginn des SV Eigentiimer des von ihm hergestell-
: ten Kleides. Fraglich ist, ob und in welchem Zeitpunkt B von A das Eigentum derivativ
. erworben hat, Um diese Frage zu kldren, muss das Anweisungsverhéltnis zwischen A,
B und C niher beleuchtet werden.
Im gegenstindlichen Fall besteht zwischen A, B und C ein Anweisungsverhiltnis.*”
Die Anweisung ist ein dreipersonales Rechtsverhiltnis, das zwei Erméchtigungen ent-
* halt: Der Anweisende (B) ermichtigt den Angewiesenen (A) auf seine Rechnung, aber
in eigenem Namen eine Leistung an den Anweisungsempfinger (C) zu erbringen.
Gleichzeitig erméchtigt er aber auch den Anweisungsempfinger C, die Leistung des
Angewiesenen A in eigenem Namen, aber auf seine Rechnung (die Rechnung des An-
weisenden B) in Empfang zu nehmen (§ 1400 ABGB, doppelte Erméichtigung).5" Der
Zweck der Anweisung besteht idR in der Vereinfachung und Beschleunigung der Leis-
tungsabwicklung.®) Die Anweisung setzt eine Ermichtigung des Anweisenden B an
den Angewiesenen A und eine Ermichtigung des Anweisenden B an den Anweisungs-
empfinger C voraus. Die Anweisung wird mit dem Zugang dieser beiden Willenser-
klirungen (Empfangstheorie) bei A und C wirksam.® Somit enthalt die Anweisung
im Unterschied zum Vertrag zugunsten Dritter Willenserkldrungen an zwei Perso-
P nen.% Im gegenstindlichen Fall teilt B einerseits A mit, er solle das Kleid an C liefern,
und informiert auch C dariiber, dass sie das Kleid von A erhalten werde. Da somit
beide Willenserkldrungen vorliegen und laut SV auch der Zugang erfolgt ist, ist ein
Vertrag zugunsten Dritter auszuschlieen und es liegt eine giiltige Anweisung vor.
Der Schenkungsvertrag zwischen dem Anweisenden B und der Anweisungsempfénge-

53) Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 16/28; vgl Koziol/Welser, BR" || 287.

54) Riedller, ZR IV GesSch® Rz 13/4; Apathy/Riedler, BR lll SchRBT* Rz 15/28; Koziol/Weiser, BR™ Il 294,

55) Kerschner, ZR VIl IPR® Rz 16/82.

56) Riedller, Zivilrecht V Sachenrecht® (2010) Rz 3/237 ff; Iro, Blrgerliches Recht IV Sachenrechtt (2010) Rz 7/
1 ff; Koziol/Welser, Burgerliches Recht? | (2006) 345 1.

57) Dazu Riedler, ZR V SR Rz 3/239; Iro, BR IV SR* Rz 7/2; Koziol/Welser, BR™ | 345.

58) Dazu Riedler, ZR V SR Rz 3/240f; Iro, BR IV SR Rz 7/2; Koziol/Welser, BR™ | 345.

59) Dazu Riedler, ZR V SR® Rz 3/242f; Iro, BR IV 8R* Rz 7/2; Koziol/Welser, BR™ | 345.

60) Vgl dazu Riedller, ZR 1| SChRAT* Rz 24/1 ff; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 5/61 ff; Koziol/Welser, BR™ Il 160 ff.

61) Riedler, ZR || SChRAT* Rz 24/1; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 5/63; Koziol/Welser, BR" Il 159.

62) Vgl Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 24/1; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 5/69.

63) Riedler, ZR Il SChRAT* Rz 24/4.

64) Vgl Riedler, ZR || SChRAT? Rz 24/4; Koziol/Welser, BR' Il 159.
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& Meine Notizen:

rin C ist das Valutaverhaltnis, der Werkvertrag zwischen dem Anweisenden B und
dem Angewiesenen A das Deckungsverhélinis, das Verhiltnis zwischen Angewiese-
nem A und der Anweisungsempfingerin C das Einlésungsverhiltnis.

In casu schenkte B seiner Muse C eine Robe, die er von A erwarb. Um den Leistungs-
weg abzukiirzen, wies B den A an, direkt an C zu liefern. Die Leistung des Angewiesenen
Aan die Anweisungsempfingerin C fiihrt sowohl im Verhiltnis Angewiesener A - An-
weisender B (Werkvertrag) als auch im Verhiltnis Anweisender B - Anweisungsemp-
fingerin C (Schenkung) zur Schuldiilgung und hat somit doppelte Erfiillungswir-
kung.* Durch die faktische Erbringung der Leistung im Einlésungsverhiltnis (von A
an C) wird rechtlich einerseits das Deckungsverhiiltnis (Angewiesener A - Anweisender
B), andererseits auch das Valutaverhiltnis (Anweisender B - Anweisungsempfingerin
C) erfiillt.®? An die doppelte Ermachtigung ist grundsitzlich nur der Anweisende B,
nicht aber der Angewiesene A oder die Anweisungsempfingerin C gebunden; einen
Sonderfall stellt allerdings die Anweisung auf Schuld nach § 1401 ABGB dar.®” Eine
Anweisung auf Schuld liegt (im Gegensatz zur Anweisung auf Kredit) vor, wenn dem
Deckungsverhiltnis eine bereits bestehende Schuld des Angewiesenen A gegeniiber
dem Anweisenden B zugrunde liegt.® In casu handelt es sich um einen Werkvertrag
iiber das Kleid. Die bestehende Schuld im Deckungsverhiiltnis hat zur Folge, dass der
Angewiesene A nicht nur erméchtigt ist, das Kleid an die Anweisungsempfingerin C
zu leisten, sondern nach § 1401 Abs 1 Satz 1 ABGB dem Anweisenden B gegeniiber
verpflichtet ist, der Anweisung Folge zu leisten. Daher ist in casu der Angewiesene
A verpflichtet, das Kleid an die Anweisungsempfangerin C zu liefern. A ist jedoch nicht
auch verpflichtet, die Anweisung gegeniiber der Anweisungsempfingerin C (iSd § 1402
ABGB) anzunehmen.* Die Annahme der Anweisung durch den Angewiesenen A ge-
geniiber der Anweisungsempfingerin C hitte nimlich zur Folge, dass die Anweisungs-
empfangerin C eine (abstrakte) Forderung gegen den Angewiesenen A erhilt”® Sie
hiitte dann einen eigenen Leistungsanspruch gegeniiber A.”) Dies fithrt jedoch nicht
dazu, dass der Anweisende B seine Gliaubigerposition verliert, indem er sie an C iiber-
trdgt; der Angewiesene A hat in diesem Fall vielmehr zwei Glaubiger (B und C). Der
Angewiesene A begleicht seine Schuld gegeniiber dem Anweisenden B erst durch die
tatsdchliche Leistung an die Anweisungsempfingerin C, nicht aber bereits mit der An-
nahme der Anweisung iSd § 1402 ABGB.” Es kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass es sich in casu um eine Anweisung auf Schuld handelt, da die Schuld
im Deckungsverhaltnis durch den Werkvertrag zwischen A und B iiber das Kleid bereits
besteht. Dies hat zur Folge, dass A der Anweisung Folge leisten muss. Zu einer An-
nahme der Anweisung gegeniiber C ist es hingegen nicht gekommen, sodass C kein ei-
gener Anspruch gegeniiber A zukommt. Die Leistung des Angewiesenen A fiihrte zur
doppelten Schuldtilgung. Mit seiner faktischen Leistung an C wollte A im rechtlichen
Sinne an Bleisten, dh, im Zeitpunkt der Leistung an C erfiillte A seine Schuld gegeniiber
B. Zugleich wurde auch die Schuld des B gegeniiber C getilgt.

Einer differenzierteren Betrachtung bediirfen jedoch die Eigentumsverhaltnisse
am Kleid. Im Deckungsverhiiltnis A-B besteht ein giiltiger Titel im Werkvertrag,
im Valutaverhiltnis B~ C ein giiltiger Schenkungsvertrag, der infolge wirklicher Uber-
gabe des Geschenks an C auch keiner gesetzlichen Form bedurfte (vgl § 943 ABGB; § 1
NotAktG),” da bei Weiterveriuflerung einer noch nicht an den ersten Kaufer tiber-
gebenen Sache auch die Ubergabe vom ersten Verkiufer (in casu A) an den letzten
Ubernehmer (in casu C) mit Zustimmung des Zwischenmanns B geniigt.” Sind also
sowohl Deckungs- als auch Valutaverhiiltnis giiltig, so konnte C aufgrund der ge-
schlossenen Titelkette (derivativ) Eigentum erwerben.”® Mit Ubergabe von A an C et-
langte C das Eigentum am Kleid. Strittig ist die Frage, ob es zu einem Zwischenerwerb
des B kommt oder ob das Eigentum von A direkt auf C iibergeht.”s Einer Ansicht nach

65) Vgl Riedler, ZR || SchRAT* Rz 24/2; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 5/64; KoziolWelser, BR' || 160.

66) Vgl Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 24/2; Dullinger, BR Il SChRAT* Rz 5/64; KaziolWelser, BR™ Il 160.

67) Vgl Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 24/5; Dulinger, BR || SchRAT* Rz 5/65 f: KoziolWelsar, BR' |l 160,

68) Vgl Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 24/7; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 5/65 f, Koziol/Welser, BR' || 160.

69) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 24/7; Koziol/Welser, BR™ il 162.

70) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 24/7; Dullinger, BR Il SchRAT* Rz 5/70; Koziol/Welser, BR? Il 162.

71) Riedler, ZR Il SchRAT* Rz 24/7; Duflinger, BR Il SchRAT* Rz 5/70; Koziol/Welser, BR™ Il 162.

72) Vgl Riedler, ZR || SChRAT4 Rz 24/7.

73) Vgl Riedler, ZR Il SchRBT VertrSch* Rz 4/1 ff; Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 2/1 f; Koziol/Welser, BR™ Il
190.

74) Riedler, ZR V SR® Rz 3/133 ff; Iro, BR IV SR* Rz 6/78 ff; Koziol/Welser, BR'3 I 3291,

75) Riedler, ZR V SR® Rz 3/134; Iro, BR IV SR* Rz 6/81; Koziol/Welser, BR'3 | 329.

76) Vgl dazu Riedler, ZR IV GesSch? Rz 14/14; ders, ZR V SR® Rz 3/135; Iro, BR IV SR Rz 6/81; Kozio/Weiser,
BR™ | 330.
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verpflichtet sich A gegeniiber B zur Eigentumsverschaffung an C. Es kommt daher zu & Meine Notizen:
keinem Zwischenerwerb des B, weil die Ubergabe des A an C nicht als Besitzvermitt-
lung fiir B angeschen werden kann, da ja C die Sache fiir sich selbst entgegennehmen
will”” Die Gegenansicht sieht in der Lieferung an C zugleich die Leistung des B an C.
Da A auf den Werkvertrag mit B hin leistet, soll C mit Aushdndigung der Sache fiir B
Eigentum erwerben.” Es ist jedoch in casu nicht ausschlaggebend, welcher Ansicht
man folgt. B konnte C namlich in keinem Fall derivativ Eigentum am Kleid verschaf-
fen, da nach Anfechtung des Werkvertrags A - B durch B mangels durchgehender Ti-
telkette C nicht derivativ Eigentum erwerben konnte.” Folgt man der Ansicht, dass es
zu keinem Durchgangserwerb des B kommt, so war B zu keinem Zeitpunkt Eigentii-
mer. Folgt man der Gegenansicht und bejaht einen Zwischenerwerb des B, so bewirkt
jedenfalls die Anfechtung des Werkvertrags zwischen A und B mit dinglicher ex tunc-
Wirkung, dass B sein Eigentum riickwirkend wieder verliert. In beiden Fillen konnte
C somit von B nicht derivativ das Eigentumsrecht am Kleid erwerben.

Es kommt daher allenfalls origindrer Eigentumserwerb der C gem § 367 ABGB in
Frage. Jedoch wire jedenfalls ein entgeltlicher Erwerbstitel der C ndtig.” An diesem
fehlt es ihr aber, da B ihr das Kleid schenkt. Da C somit weder derivativ (mangels ge-
schlossener Titelkette) noch origindr (mangels entgeltlichen Titels) erwerben konnte,
ist A immer noch Eigentiimer des Kleides. Da auch der Pfandbestellungsvertrag zwi-
schen C und J nicht auf Eigentumsiibertragung gerichtet ist, bleibt A bis zum Ende des
SV aktiv legitimiert und kann das Kleid vom passiv legitimierten ] herausverlangen,
allerdings nur sofern ] der Vindikation kein Recht zur Innehabung entgegenhalten
kann.

Der Eigentiimer kann die Herausgabeklage gegen den Sachinhaber nicht durchset-
zen, wenn dieser ihm eine Einwendung aus einem Recht zur Innehabung entgegnen
kann.®) In casu ist zu priifen, ob J ein Pfandrecht am Kleid erworben hat, das er als
Recht zur Innehabung dem A entgegenhalten konnte.

Der rechtsgeschiftliche Pfandrechtserwerb ist — ebenso wie der Erwerb des Eigen-
tumsrechts — nach dem Prinzip der kausalen Tradition an das Vorliegen von Titel,
Modus und Berechtigung des Vormanns gekniipft.® J erhilt in casu das Kleid zur Be-
sicherung der offenen Kaufpreisforderung gegen C in Hohe von € 6.000,-. J verfiigt
{iber einen Titel (Pfandbestellungsvertrag) sowie iiber einen geeigneten Modus iSd
Publizitatsprinzips in Form der kérperlichen Ubergabe gem §$ 426, 451 ABGB. Zu-
dem setzt ein derivativer Pfandrechtserwerb voraus, dass der Pfandbesteller Eigentii-
mer der Sache oder vom Eigentiimer dazu ermichtigt worden ist, das Pfandrecht ein-
zurdumen.®? C war weder Eigentiimerin des Kleides, noch vom Eigentiimer A zur Ver-
pfindung befugt, sodass ] kein derivatives Pfandrecht am Kleid erworben hat.

Fraglich bleibt ein origindrer Pfandrechtserwerb gem § 456 ABGB. Die §$ 456,
367 ABGB erfassen den rechtsgeschiftlichen Pfandrechtserwerb an fremden, also
nicht dem Pfandbesteller gehorenden beweglichen Sachen.® Das Kleid ist eine be-
wegliche korperliche Sache iSd § 293 ABGB. Die in § 367 ABGB angefiihrte Entgelt-
lichkeit spielt bei § 456 ABGB keine Rolle, da § 1369 ABGB den Pfandvertrag als
zweiseitig verbindlich bezeichnet und damit nach der Diktion des ABGB entgeltlich
gemeint ist.3® Geschiitzt ist nur der redliche (gutglaubige) Erwerber (§$ 456, 367,
371 ABGB). Der gute Glaube hat sich idR auf das Eigentum des Pfandbestellers zu be-
ziehen. Er setzt voraus, dass der Pfandglaubiger davon iiberzeugt ist, kein fremdes
Recht zu verletzen. Es darf ihm bei dieser Annahme keine (leichte) Fahrldssigkeit
zur Last fallen.®® J ist Unternehmer iSd § 1 UGB, sodass an seine Redlichkeit ein er-
hohter Sorgfaltsmaflstab gestellt werden muss. Grundsitzlich trifft Unternehmer die
Pflicht, in Belege, Rechnungen und Biicher der Vertragspartner Einsicht zu nehmen,
wenn eine fiir gewShnlich unter Eigentumsvorbehalt erworbene Sache verpfindet
wird.#” Im gegenstindlichen Fall hat C das Kleid jedoch nicht entgeltlich erworben,

77) Riedler, ZR V SR® Rz 3/135; Iro, BR IV SR* Rz 6/81; Koziol/Welser, BR*® 1 330.
78) Vgl Riedler, ZR V SR? Rz 3/135 mwN.
79) Vgl Riedler, ZR V SR® Rz 8/1341f; ders, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 14/13; iro, BR IV SR* Rz 6/82; Koziol/
Welser, BR™ [l 282.
80) Aiexfler, ZR V SR® Rz 3/149; Iro, BR IV SR* Rz 6/48; Koziol/Welser, BR™ | 333.
81) Riadler, ZR V SR8 Rz 3/246; Iro, BR IV SR* Rz 7/3; Koziol/Welser, BR™ | 346.
82) Riadier, ZR V SR® Rz 7/29; Iro, BR IV SR* Rz 10/1 ff; Koziol/Welser, BRe | 377.
83) Riadlier, ZR V SR® Rz 7/59; Iro, BR IV SR* Rz 10/3; Koziol/Welser, BR'™ | 383.
84) Riedier, ZR V SR? Rz 7/61; Iro, BR IV SR* Rz 10/15 ff; Koziol/Welser, BR' | 384.
85) Riedler, ZR V SR® Rz 7/62; Iro, BR IV SR* Rz 9/20; Koziol/Welser, BR™ | 384.
86) Riedler, ZR V SR® Rz 7/83; Iro, BR IV SR* Rz 2/21; Koziol/Welser, BR™ | 262.
87) Riedler, ZR V SR? Rz 4/30; Iro, BR IV SR* Rz 8/16; Koziol/Welser, BR™ | 417.
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& Meine Notizen:  damit scheidet ein Eigentumsvorbehalt aus. C wurde zudem das Kleid geschenkt, dh,
es gibt keine Rechnungen, in die J Einsicht nehmen kénnte. Im Zweifel wird die Red-
lichkeit nach § 328 Satz 2 ABGB vermutet, sodass J als redlich angesehen werden
kann. C ist als Vertrauensperson des Eigentiimers A anzusehen, da A das Kleid frei-
willig in die ausschlieflliche Gewahrsame der C gegeben hat. ] hat daher originir
ein Pfandrecht am Kleid erworben und kann dies als Recht zur Innehabung der Vin-
dikation des A entgegenhalten.

Der Anspruch besteht nicht, solange J der Vindikation das Pfandrecht entgegen-
halten kann.

V. Anspruch A gegen den ruhenden Nachlass nach C
auf Wertersatz iHv € 7.000,- gem § 1041 ABGB

Gem Art 10 Rom II-VO erfolgt die Ankniipfung bei Anspriichen aus ungerechtfertigter
Bereicherung nach folgender Ankniipfungsleiter: Zuerst ist an ein zwischen den Par-
teien bestehendes Rechtsverhiltnis, das eine enge Verbindung mit dieser ungerechtfer-
tigten Bereicherung aufweist, anzukniipfen. Zwischen A und C besteht in casu ledig-
lich ein aus der (nicht angenommenen) Anweisung des B an A entstehendes Einlo-
sungsverhiltnis. Dieses hat (auch mangels Annahme und damit Begriindung einer ab-
strakten Schuld) zu keinem eigenen Rechtsverhiltnis zwischen A und C gefiihrt,
sodass gem Art 10 Abs 2 Rom II-VO das Recht des gemeinsamen gewdhnlichen Auf-
enthalts der beiden Parteien mafigeblich ist. Ein gemeinsamer gewohnlicher Aufent-
haltsort kann dem SV beziiglich A und C nicht entnommen werden, sodass nach
Art 10 Abs 3 Rom II-VO das Recht des Staats anzuwenden ist, in dem die ungerecht-
fertigte Bereicherung eingetreten ist (Bereicherungsort).®® Nach dem SV ist die Berei-
cherung in Osterreich eingetreten, da C durch die Leistung des A in Osterreich berei-
chert wurde. Es gilt 6sterreichisches Sachrecht.

Ist bei der nicht angenommenen Anweisung das Deckungsverhdltnis A-B un-
wirksam, so hingt die Frage eines moglichen Anspruchs A - C davon ab, ob C gutgldu-
big Eigentum erworben hat. Dies wurde bereits verneint, da es ihr am entgeltlichen Ti-
tel fehlt. Daher stiinde A die Vindikation gegen C offen. Da C jedoch nicht passiv le-
gitimiert ist (das Kleid befindet sich bei ], dem sie es als Faustpfand iibergeben hat) und
sie das Kleid somit nicht in natura zuriickgeben kann, steht A nach hL* ein Verwen-
dungsanspruch gegen C zu, denn C hat eine fremde Sache (des A) zuweisungswidrig
genutzt.

Fraglich ist, in welcher Hohe der Anspruch besteht. Ausmaf und Umfang der Wert-
ersatzpflicht hingen von der Un-/Redlichkeit des Bereicherungsschuldners ab.*®
§ 1437 ABGB verweist auf die Vorschriften iiber den redlichen bzw unredlichen Besitzer
(8§ 329-336 ABGB; Rechtsfolgenverweisung). Die Redlichkeit bezieht sich darauf, ob
der Bereicherungsschuldner von der Existenz des Kondiktionsanspruchs wissen musste,
wobei leichte Fahrlissigkeit schadet.”” Mangels anderer Anhaltspunkte im SV kann da-
von ausgegangen werden, dass C nicht wissen musste, dass das Deckungsverhéltnis A ~B
angefochten wird bzw von B iiberhaupt angefochten werden kénnte und sie dadurch ei-
nem Bereicherungsanspruch des A ausgesetzt sein wird. Sie ist daher entsprechend § 328
Satz 2 ABGB als redlich anzusehen. Der redliche Bereicherungsschuldner schuldet den
gemeinen Wert der Sache (§ 417 ABGB), bei Verbrauch oder Verarbeitung hat er daher
idR den (ersparten) Anschaffungswert, bei Verkauf den erzielten Verkaufserlds heraus-
zugeben.® Der gemeine Wert des Kleides betrigt € 7.000,-.

Der Anspruch besteht.®®

Hinweis: Teil 2 dieser Musterldsung wird im nichsten Heft der JAP (Heft 1, 2013/
14) veroffentlicht.

88) Vgl Kerschner, ZR VIl IPR?® Rz 16/78; Posch, BR VII IPRS Rz 15/35.

89) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 14/13; Apathy/Riedller, BR Il SchRBT* Rz 15/42; Koziol/Welser, BR™ Il
282.

90) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch? Rz 13/3; Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 15/28 ff, Koziol/Welser, BR® Il
293 ff.

91) Apathy/Riedler, BR Il SchRBT* Rz 15/28; vgl auch Koziol/Welser, BR* 1l 204.

92) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch?® Rz 13/4; Apathy/Riedler, BR Ill SchRBT* Rz 15/28; Koziol/Welser, BR* Il
204,

93) Soweit C von A in Anspruch genommen wird, kommt ein Regressanspruch gegen B nach § 896 ABGB in
Betracht, der A als Vertragspartner auf Riickstellung der Sache bzw Wertersatz haftet, wogegen eine Haftung
des Schenkers B gegeniiber C mangels Wissentlichkeit gem § 945 ABGB ausscheidet.
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