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SACHVERHALT
Teil 17

X schliefSt mit dem Autohindler A einen Kaufvertrag tiber einen gebrauchten, im Ei-
gentum des A stehenden VW Beetle zu einem Kaufpreis von € 13.500,-. Kurz darauf
legt X dem A einen Uberweisungsbeleg vor, der einen Aufdruck einer Selbststempel-
maschine seiner Bank aufweist. X hat seiner Bank allerdings keinen entsprechenden
Uberweisungsauftrag erteilt. Darauthin hindigt A dem X den Pkw samt Typenschein
und Fahrzeugschliisseln aus, ohne zuvor den Zahlungseingang in irgendeiner Form zu
tiberpriifen, was ihm leicht méglich gewesen wire. Punkt 4.1. des Kaufvertrags lautet:
»Der Kaufgegenstand inklusive Typenschein bleibt bis zur vollstindigen Bezahlung
des Kaufpreises samt Nebengebiithren (Zinsen, Kosten etc) im Eigentum des Verkdu-
fers.”

Noch am gleichen Tag begibt sich X zum Gebrauchtwagenhidndler G und bietet
ihm den Beetle an. G zeigt sich interessiert und erklért seine Bereitschaft, € 5.000,-
dafiir zahlen zu wollen. X akzeptiert ohne zu zdgern mit dem Hinweis, er brauche
dringend Geld zum Hausbau. X erklirt, dass der Pkw abgemeldet sei, woraufhin
ihm G eine Uberstellungsnummer aushindigt. Wenige Minuten spéter kommt X
mit dem Fahrzeug bei G an und tbergibt ihm dieses samt Typenschein und Fahrzeug-
schliisseln. G bezahlt den Kaufpreis bar, ohne zuvor Einsicht in die Kaufvertragsur-
kunde tiber den Erwerb des Fahrzeugs durch X zu fordern. Aus dem Typenschein
ist ersichtlich, dass der Pkw seit ca 2 Wochen abgemeldet und noch nicht auf X um-
gemeldet ist (eine Eigentiimerposition des X ergibt sich daraus somit nicht). Einen
Monat spiter verkauft G den Beetle im Rahmen des von ihm betriebenen Autohandels
um € 13.000,- an W.

A fordert - nach mehreren erfolglosen Einmahnungen des Kaufpreises - zundchst
von X den Beetle zuriick und erlangt dabei Kenntnis von der Weiterverduflerung. X,
der wegen seiner Handlungen strafrechtlich verurteilt wird, ist vermogenslos. A hat
den Beetle urspriinglich um € 10.000,- erworben; der Héandlerankaufspreis betrigt
€ 9.000,-; der iibliche Héndlerverkaufspreis wird mit € 13.500,~ beziffert.

Welche Anspriiche hat A gegen G und W?

Teil 2

W mietet von B eine separat absperrbare Einzelgarage fiir seinen Beetle. Einige Tage
spiter tritt aufgrund von heftigen Unwettern der nahe gelegene Bach aus seinen Ufern
und iiberschwemmt die Garage. Zuriick bleiben Schlamm und Geroll, die den Gara-
genboden fast einen Meter hoch bedecken, sowie eine kaputte Garagentiir.

Welche Rechte hat W gegen B?

Dr. Peter Mader ist Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakuitat und Universitatsprofessor, Dr. Marianne Roth,
LL. M. (Harvard) ist 0. Universitatsprofessorin und Dr. Sonja Janisch, LL. M. {Florenz) ist Assistenzprofessorin, alle
am Fachbereich Privatrecht der Universitat Salzburg.
1} Der Sachverhalt von Teil | ist inspiriert und beruht zT auf dem von OGH 22, 11. 2007, 8 Ob 78/07 i ecolex
2008, 316 (Friedl) = ZVR 2008, 349 (Huber) entschiedenen Fall.
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Teil 3

w is.t eines Ahenc.is mit seinem Beetle zu Freunden unterwegs, als plétzlich ein Reh auf
die Fahrbahn springt. Fiir W wiire es unméglich gewesen, das Wild rechtzeitig zu er-
kennen und den Unfall zu verhindern. Der Pkw kollidiert mit dem Tier, iiberschligt
sich und kommt mit einem Totalschaden im Stralengraben zu liegen. W erleidet
schwere innerve Verletzungen, ist jedoch zunichst bei vollem Bewusstsein, Auf der
Fahrt ins Krankenhaus erklirt er gegeniiber den beiden dlteren Rettungssanititern,
zur Sicherheit ein Testament machen zu wollen. Er bittet sie, dafiir zu sorgen, dass
»im schlimmsten Fall” folgende Anordnungen erfiillt werden: ,,Meine Schwester Sissi,
die so viel fiir mich getan hat, soll meine Wohnung in Salzburg erben. Robert, der im-
mer mehr seiner dummen Mutter zu dhneln beginnt, soll auf keinen Fall irgendetwas
bekommen.“ Kurz darauf verschlechtert sich der Zustand von W und er verstirbt zwei
Tage spiter.

W hinterlidsst an Vermdgenswerten eine Eigentumswohnung in Salzburg, an der
aber gemeinsames Wohnungseigentum von W und seiner Exfreundin Elfriede (E) be-
griindet ist (Verkehrswert € 300.000,-). Zudem hat er kiirzlich von seinen Eltern ein
bedeutendes Barverméogen geerbt (€ 600.000,-). Der unverheiratete W lebte mit der
im vierten Monat schwangeren Karin (K), die (vermeintlich) sein Kind erwartet, in ei-
ner Lebensgemeinschaft. Sie haben bereits eine gemeinsame Tochter, die sechsjahrige
Valentina (V). Von W wurde die Vaterschaft unmittelbar nach ihrer Geburt aner-
kannt. Aus seiner ehemaligen Beziehung mit E stammt der zehnjihrige Robert (R),
fiir den auch ein Vaterschaftsanerkenntnis von W vorliegt. Mit ihm und seiner Mutter
hat W bis zur Trennung von E vier Jahre im gemeinsamen Haushalt gelebt.

Wie gestaltet sich die Erbfolge nach W?

MUSTERLOSUNG?

Von Sonja Janisch

Teil 1

A. Anspriiche des A gegen G und W

1) Vorfrage: Klarung des Eigentums am Beetle

a) A-X

Laut Sachverhalt ist A Eigentiimer des Beetle. Der Kaufvertrag zwischen ihm und X
wurde unter Eigentumsvorbehalt geschlossen. X erlangt somit nicht bereits bei der
Ubergabe Eigentum am Beetle, sondern - als aufschiebend bedingt Berechtigter - erst
mit der (rechtzeitigen) vollstindigen Kaufpreiszahlung.® Zu einer solchen Begleichung
der Kaufpreisschuld kommt es laut Sachverhalt aber nicht. X wurde damit nie Eigen-
tiimer des Beetle; dieser ist weiterhin der Vorbehaltsverkdufer A.

b) X-G

Der Vorbehaltskiufer X schliefft mit G einen Kaufvertrag iiber den Beetle, ohne auf
den Eigentumsvorbehalt hinzuweisen. Dieser wird auch sofort erfiillt. Die Ubertra-
gung des Eigentums durch den Vorbehaltskdufer im eigenen Namen bedingt den
Rechteverlust des Vorbehaltsverkiufers, wenn er den Kiufer zur Weiterverauflerung
ermichtigt hat oder der zweite Kédufer aufgrund der Gutglaubensvorschriften origindr
Eigentum erwirbt.#) Eine entsprechende Verfiigungserméchtigung ist dem Sachverhalt
nicht zu entnehmen (A geht ja sogar davon aus, dass der vollstandige Kaufpreis von X
bereits iiberwiesen wurde). Fraglich ist allerdings, ob G, dem das Fahrzeug laut Sach-
verhalt auch iibergeben wurde, gem § 367 Abs 1 gutgldubig Eigentum daran erworben
hat. Diese Bestimmung regelt den - auf einem objektiv giiltigen, entgeltlichen Titel be-
ruhenden - gutgliubigen Eigentumserwerb an einer beweglichen kérperlichen Sache,
die der Erwerber in einer 6ffentlichen Versteigerung, von einem Unternehmer im ge-

2) Diese Lsungsskizze erdriert die durch den Sachverhalt aufgeworfenen rechtlichen Problerme (nur) so weit,
wie dies von Studierenden im Rahmen einer vierstindigen schriftichen Klausurarbeit erwartet wurde. In
den FuBnoten finden sich vor allem Zitate aus zur Vorbereitung empfohlenen Lehrblchern; auf weiterflihrende
Literatur und Judikatur wird nur vereinzelt hingewiesen. §§ ohne néhere Bezeichnung sind solche des ABGB.

3) Siehe nur Koziol/Welser, Blirgerliches Recht 112 (2006) 411 f.

4) Koziol/Welser, Blrgerliches Recht I'® 417; Iro, Sachenrecht* (2010) Rz 8/13 ff.
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& Meine Notizen:  wohnlichen Betrieb seines Unternehmens oder von jemandem, dem sie der Eigentii-
mer anvertraut hat, erlangt hat. Der Eigentumsvorbehaltskaufer ist als Vertrauens-
mann zu qualifizieren, da die Sache mit Willen des Eigentiimers in seine Gewahrsame
gelangt ist.9 Unerheblich dabei ist, ob sie dem Eigentiimer listig (betrtigerisch) heraus-
gelockt wurde.” § 367 schiitzt aber nur den bei Abschluss des Titelgeschafts redlichen
(gutglaubigen) Erwerber, wobei die Redlichkeit (zumindest) bis zur Sachiibergabe dau-
ern muss. Gem § 368 Abs 1 ist redlich, wer weder weif§ noch vermuten muss, dass die
Sache nicht dem VeriuBerer gehort. Unredlichkeit ist anzunehmen, wenn der Erwer-
ber beispielsweise aus dem auffillig geringen Preis der Sache oder aus anderen Um-
stinden einen gegriindeten Verdacht schopfen muss, dass der Verdufierer nicht Eigen-
tiimer der Sache ist (s § 368 Abs 2). Bereits ein leicht fahrlassiges Nichterkennen des
fehlenden Eigentums des Verduflerers schadet.®

Es ist also zu priifen, ob beim konkreten Geschift Umstinde gegeben sind, die den
Erwerb objektiv verdchtig erscheinen lassen und den Verdacht auf eine Unredlichkeit
des Vertragspartners nahelegen. Auffillig zeigt sich zunichst, dass aus dem ausgefolg-
ten Typenschein zwar eine vor kurzer Zeit erfolgte Abmeldung, aber noch keine Um- !
meldung auf X ersichtlich ist. Zudem erklirte X, das Geld dringend zum Hausbau zu
benatigen, wobei es seltsam anmutet, dass er ein offenkundig gerade erst erworbenes
(und deshalb noch nicht umgemeldetes) Fahrzeug nun wegen eines Hausbaus verkau-
fen will. G musste es wohl auch ungewdhnlich vorkommen, dass sich X sofort mit dem
doch deutlich unter dem Hindlerankaufspreis liegenden Kaufpreis zufrieden gab. Fer-
ner miisste G als Gebrauchtwagenhindler wissen, dass Fahrzeuge haufig unter Eigen-
tumsvorbehalt verkauft werden. Unter all diesen Umstédnden hitte er weitere Nachfor-
schungen anstellen miissen, zumindest aber in die Kaufvertragsurkunde tiber den Er-
werb des Beetle durch X Einsicht nehmen miissen.”” Wire er dieser Verpflichtung
nachgekommen, hitte er Kenntnis iiber den vereinbarten Eigentumsvorbehalt und
die Person des wahren (obgleich aufldsend bedingten) Eigentiimers erlangt. G fehlt
es somit an der erforderlichen Redlichkeit, um nach § 367 Eigentum erwerben zu kén-
nen.

c) G-W

Auch bei W stellt sich - da ein derivativer Eigentumserwerb von G nicht in Betracht
kommt — die Frage, ob dieser nach § 367 Abs 1 originir Eigentum am Beetle erworben
hat. W erwirbt eine bewegliche kérperliche Sache zu einem annahernd dem {iblichen
Hindlerverkaufspreis entsprechenden Betrag von einem Gebrauchtwagenhéndler im
gewohnlichen Betrieb seines Unternehmens.!® Das Fahrzeug wurde ihm tibergeben.
Aus dem Sachverhalt lassen sich auch keine Anhaltspunkte ableiten, die auf Unred-
lichkeit des W bei Abschluss des Kaufvertrages (bzw in weiterer Folge bis zur Uber-
gabe des Pkw) hinweisen wiirden. Es ist kein Grund ersichtlich, der W daran zweifeln
lassen miisste, dass G nicht Eigentiimer des Fahrzeugs ist oder nicht zumindest eine
entsprechende Verfiigungsbefugnis besitzt (§ 368 Abs 1 Satz 2). W hat somit am Beet-
le gutgliubig Eigentum erworben.

2) Anspriiche A gegen G
a) Anspruch des A gegen G auf Schadenersatz gem §§ 1295 ff
Zwischen A und G besteht kein Vertragsverhiltnis. In Betracht kommt damit nur ein
deliktischer Anspruch. Durch die Weiterverduflerung des Beetle durch G ist A ein
Schaden entstanden. Der Verkauf fithrte nimlich dazu, dass ein Dritter (W) gutgliu-
big Eigentum am Pkw erworben hat. Der Schaden liegt im Verlust des auflosend be-
dingten Eigentums des A (bzw dem Verlust des Eigentumsvorbehalts).

Das Verhalten des G, namentlich die Verduflerung des Beetle, war kausal fiir den
Schadenseintritt. Hitte G das Auto nicht an W verkauft, hitte A - nach Riicktritt vom
Vertrag mit X wegen Schuldnerverzug —~ mit der Eigentumsklage vorgehen kénnen.

5) Siehe ausfuhrlich etwa Iro, Sachenrecht! Rz 6/45 ff; Koziol/Welser, Blrgerliches Recht 1" 332 ff.

6) Riedler, ZR V SR? (2010) Rz 3/161.

7) Siehe nur Riedler, ZR V SR? Rz 3/161 mwN.

8) Siehe Iro, Sachenrecht* Rz 6/50; Riedler, ZR V SR® Rz 3/153; Koziol/Welser, Blrgerliches Recht ' 332,

9) Vgl neben der E, an die sich der Sachverhalt anlehnt (s FN 1), auch OGH 26. 4. 2007, 2 Ob 227/06 f EvBI
2007/133; OGH 1. 10. 2008, 6 Ob 104/07 y Zak 2008, 414.

10) Méglich ist auch, auf den in § 367 Abs 1 angefiihrten Fall des Erwerbs von einem Vertrauensrann des Ei-
gentimers abzustellen. Nach hA ist dafiir auch das Vorliegen einer Vertrauensmnnerkette ausreichend, da
auch der Vertrauensmann des Vertrauensmanns letztlich Vertrauensmann des Elgentimers ist. Siehe nur
Riedler, ZR V SR? Rz 3/162 mwN.
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Erst durch die WeiterverduBlerung an W ist A diese Moglichkeit genommen. Der ein-
getretene Erfolg ist auch addquat verursacht, weil die zugrunde liegende Handlung ih-
rer allgemeinen Natur nach nicht véllig ungeeignet erscheinen musste, einen solchen
Erfolg herbeizufithren, und ein entsprechender Schaden nicht blof} aus einer ganz au-
Bergewdhnlichen Verkettung von Umstinden resultiert.

Das Verhalten des G war ferner objektiv sorgfaltswidrig. Er hat durch die Weiter-
verauflerung der fremden Sache in das absolut geschiitzte Eigentumsrecht des A ein-
gegriffen, was die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens indiziert.'? Die erforderliche In-
teressenabwigung' geht zu Lasten des G, der die objektiv gebotene Sorgfalt in Hin-
blick auf die allgemeine Pflicht, fremde Rechtsgiiter nicht zu verletzen, nicht eingehal-
ten hat. Die Pflicht zu sorgfiltigem Verhalten ergibt sich bei absolut geschiitzten
Rechtsgiitern aus der Existenz des absolut geschiitzten Rechtsguts, mit der Bejahung
der Sorgfaltswidrigkeit gegeniiber dem fremden Eigentum ist gleichzeitig auch der
Rechtswidrigkeitszusammenhang zu bejahen.'?

Die Weiterveriulerung ist G auch subjektiv vorwerfbar. Er hitte bei gehoriger
Aufmerksambkeit [s oben A.1.b)] erkennen kénnen, dass er einen im Eigentum einer
anderen Person stehenden Pkw verduflert. Das Verhalten des G kann wohl als grob
fahrlissig qualifiziert werden. Einem durchschnittlich sorgfiltigen Gebrauchtwagen-
hindler wire ein solcher Sorgfaltsverstofl wohl nicht unterlaufen. Er hitte gewusst,
dass Fahrzeuge hiufig unter Eigentumsvorbehalt verkauft werden, und aufgrund der
mehreren verdichtigen Umsténde [s oben A.1.b)] Einsicht in die Kaufvertragsurkunde
verlangt.

Zu priifen ist allerdings noch, ob dem von X iiber eine bereits erfolgte Kaufpreis-
zahlung getduschten A nicht ein Mitverschulden iSd § 1304 an dem Schadenseintritt
vorgeworfen werden kann. Darunter wird der sorglose Umgang des Geschédigten mit
eigenen Rechtsgiitern verstanden, der zur Entstehung des Schadens beigetragen hat.'”
Voraussetzung fiir die Relevanz der Obliegenheitsverletzung durch A ist, dass diese
kausal fiir den Schadenseintritt gewesen ist und innerhalb der allgemeinen Lebenser-
fahrung liegt (Addquanz).' A hat sich beim Verkauf des Beetle an X sorglos verhalten.
Ein durchschnittlich sorgfiltiger Autohindler hitte sich nicht mit dem Einblick in ei-
nen selbstgestempelten Uberweisungsbeleg begniigt, ohne die ihm leicht méglichen
und zumutbaren Nachforschungen iiber den tatsichlichen Zahlungseingang anzustel-
len. Die Tatsache, dass X den Pkw an einen Autohindler weiterverauflerte und dieser
den Beetle in der Folge ebenfalls verauflerte, ist keine untypische Folge der Sorglosig-
keit beim Verkauf und der Ubergabe eines Pkw, ohne sich iiber die Bezahlung des
Kaufpreises zu vergewissern. Die Weiterveriufierung des Pkw durch G, die den Scha-
den von A - den Verlust des auflésend bedingten Eigentums — bewirkte, steht daher in
einem adéiquaten Kausalzusammenhang mit der urspriinglichen Obliegenheitsverlet-
zung von A. A ist seine Sorglosigkeit auch subjektiv vorwerfbar, er wire in der Lage
zur Einhaltung der gebotenen Sorgfalt gewesen. Dann wire es X nicht gelungen, ihn
iiber eine erfolgte Zahlung zu tiuschen. Gem § 1304 haben der Schidiger und der Ge-
schidigte den Schaden verhiltnismafig, wenn sich das Verhiltnis nicht bestimmen
lsst, zu gleichen Teilen zu tragen. Es ist somit das Verschulden von G gegen die Sorg-
losigkeit des Verhaltens von A abzuwigen. Geht man von einem gleichteiligen Ver-
schulden aus, fithrt dies zur Teilung des Schadens im Verhiltnis 1:1,'9 wobei mE eher
eine Schadensteilung im Verhiltnis 2:1 zu Lasten des unredlichen, grob fahrldssig
handelnden G dem Vorzug zu geben wire. Immerhin hat A seinen Kaufpreisanspruch
gegen X auch durch einen Eigentumsvorbehalt besichert.

A kann somit aufgrund des grob fahrlissigen Verhaltens von G volle Genugtuung
(Ersatz des positiven Schadens und des entgangenen Gewinns) fordern ($ 1324) und
ist unter Beriicksichtigung seines Gesamtvermdogens so zu stellen, wie er ohne das
schidigende Ereignis stiinde. Laut Sachverhalt hat A den Beetle urspriinglich um
€ 10.000,~ gekauft, der iibliche Hindlerverkaufspreis betrigt aber € 13.500,~. A hat
gegen G somit einen grundsatzlichen Anspruch auf € 13.500,-. Dieser ist aber auf-
grund seines Mitverschuldens entsprechend zu kiirzen, sodass A nach der hier vertre-

11) Koziol/Welser, Burgerliches Recht I3 (2007) 312.

12) Siehe Apathy/Riedler, Schuldrecht BT (2010) Rz 13/16; Riedler, ZR IV SchRBT GesSch? (2010) Rz 2/26.

13) Riedler, ZR IV SchRBT GesSch® Rz 2/61.

14) Koziol/Welser, Blirgerliches Recht II'® 827 ff; Riedler, ZR IV SchRBT GesSch® Rz 2/118; Apathy/Riedler,
Schuldrecht BT* Rz 13/64.

15) Siatie Miedler, ZR IV SchRET GesSch® Rz 2/118 1,

16) Die dem Sachvarhall tefiwelse zugrunde liegende E (s FN 1) ging von einer Verschuldensteilung im Verhéltnis
11 aus; kit dazu Huber, Schadenarsatzanspruch bei Tauschung eines schlechtgléubigen Gebrauchtwa-
genhandlers, zu OGH 8 Ob 78/07 i ZVR 2008/152.
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ten Ansicht € 9.000,~ von G fordern kann, Der Anspruch verjiihrt nach § 1489 in drei
Jahren ab Kenntnis des Geschadigten vom Schaden und der Person des Schidigers.

b) Anspruch A gegen G auf Wertersatz gem § 1041

Hitte G den Beetle noch nicht weiterveraufert, konnte ihn A mit der Eigentumsklage
(§ 366) herausfordern, da G ja weder derivativ noch originir Eigentum erworben hat
[s oben A.1.b)]. Durch die Weiterver'eiuﬁerung an W ist dies nicht mehr maglich. An
die Stelle des verloren gegangenen Eigentums tritt - auf dem Gedanken der Rechts-
fortwirkung beruhend — der Verwendungsanspruch, in dem dieses durch die Kraft
seines Zuweisungsrechts schuldrechtlich fortwirkt.!?)

Zu beachten ist allerdings, dass in drei- und mehrpersonalen Verhiltnissen kein
Verwendungsanspruch bestcht, wenn die Verm(igensverschiebung durch einen Ver-
trag zwischen dem Eigentiimer und einer Mittelsperson sowie einen Vertrag zwischen
dieser Mittelsperson und dem Dritten gerechtfertigt ist.'® Sowohl zwischen dem Vor-
behaltsverkiufer A und X als auch zwischen X und G bestehen giiltige Kaufvertrige, X
hat als Vorbehaltskiufer somit grundsitzlich ein Recht zur Innchabung deg Fahrzeugs
und fiir A wire es nur nach Beseitigung dieses Rechts mdglich, direkt gegen G vorzu.
gehen.! A miisste somit zunachst wegen Verzug des Vorbehaltskiufers mit der Geld-
leistung gem § 918 vom Vertrag zuriicktreten. Laut Sachverhalt hat A von X - nach
mehreren erfolglosen Versuchen, den Kaufpreis zu erlangen - die Herausgabe des
Beetle begehrt. Nach hA ist die auf das Eigentum gestiitzte Riickforderung der Sache
durch den Vorbehaltsverkiiufer im Regelfall als Ritcktritt anzusehen.® Das Recht des
X zur Innehabung ist damit entfallen und A kann seinen Anspruch gegen G geltend
machen,

Es liegt eine ungerechtfertigte Vermégensverschiebung vor. G hat eine Sache des A
verwendet und daraus ungerechtfertigt einen Nutzen gezogen, Der Verkiirzte A kann
primir die Riickgabe seiner Sache verlangen, im Fall der Unméglichkeit hat er einen
Anspruch auf Wertersatz. Die H 6he des Wertersatzes hiingt davon ab, ob G seine Be-
reicherung redlich oder unredlich herbeigefiihrt hat. Da G - wie oben bereits ausge-
fithrt [s A.1.b)] - aus den Umstinden vermuten miisste, dass er kein Eigentum am
Beetle erlangt hat, ist er als unredlicher Bereicherungsschuldner zu qualifizieren. G
hat die Sache entgeltlich verdufert und muss damit prinzipiell den Verkaufserlss
(in concreto € 13.000,-) herausgeben, Liegt der erzielte Erlos aber unter dem gemei-
nen Wert (Verkehrswert), hat er zumindest den gemeinen Wert zu ersetzen 20 Laut
Sachverhalt liegt der iibliche Verkaufspreis, der von einem Héndler fiir einen entspre-
chenden Beetle erzielt wird, bei € 13.500,-. A steht damit ein Verwendungsanspruch
nach § 1041 in der Hohe von € 13.500,- gegen G zu.

3) Anspruch A gegen W

a) A gegen W auf Herausgabe des Beetle gem § 366

Die Geltendmachung der Eigentumsklage durch A scheitert daran, dass W - wie oben
gezeigt [s unter A.1.c)] durch G utglaubenserwerb origindr Eigentum am Beetle erwor-
ben hat, was umgekehrt natiirlich den Verlust des Eigentums von A bewirkte. Ein He-
rausgabeanspruch ist somit 2y verneinen. 2

Teil 2

A. Rechte des W gegen B

1) Qualifikation des Vertragsverhdltnisses

Zwischen W und B besteht ein Mietvertrag iSd § 1090 fF, da der Gebrauch einer unver-
brauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis tiberlassen
wird und sich die in Bestand gegebene Sache ohne weitere Bearbeitung gebrauchen
lasst. Das MRG kommt auf das Vertragsverhltnis nicht zur Anwendung, da nur

17) Apathy in Schwimann, ABGE? v (2008) § 1041 Bz 2 mwN.

18) Siehe nur Apathy/Riedler, Schuldrechl BT Rz 15714,

19) KozioWelser, Blrgerliiches Recht (1" 280,

20) KoziolWelser, Birgetliches Recht 19 412

21) Sigha KozioWelser, Biirgeriches Recht |1 204; Risdler, ZR IV SchRBT GasSchi Rz 1375,

22) Nach hA steht dem bisherigen Eigantimer im Fajl des arlgindren Eigentumserwarhs aulgrund von § 367 quch
kein Verwendungsanspruch gem § 1041 gegen den neuen Eigentiimer zu. Siehe Koziol/Welser, Biirgeriches
Recht IM 287 mwN; Riedler, ZR IV SchRBT GasSelp Rz 1245,
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ein Mietvertrag iiber eine Garage vorliegt und diese nicht mit beispielsweise einer & Meine Notizen:
Wohnung mitgemietet wurde (§ 1 Abs 1 MRG).

2) Rechte W gegen B

a) Minderung des Mietzinses bzw Zinsbefreiung gem § 1096 Abs 1 Satz 2
Wird das Bestandstiick wihrend der Bestandzeit ohne Schuld des Bestandnehmers
derart mangelhaft, dass es zum bedungenen Gebrauch nicht taugt, wird der Bestand-
nehmer gem § 1096 Abs 1 Satz 2 fiir die Dauer und in dem MafBe der Unbrauchbarkeit
von der Entrichtung des Zinses befreit. Der Zinsminderungsanspruch bzw Zinsbefrei-
ungsanspruch wegen teilweiser oder ginzlicher Unbrauchbarkeit des Bestandobjekts
tritt kraft Gesetzes und ohne Riicksicht auf ein Verschulden des Bestandgebers ein.

Fiir das Befreiungsausmaf ist der Grad der Unbrauchbarkeit bestimmend. Laut
Sachverhalt verhindern die Hochwasserschiden das Abstellen eines Pkw génzlich,
dh die Garage ist unbenutzbar. Damit tritt ex lege bis zum Zeitpunkt der Wiederher-
stellung des bedungenen Gebrauchs eine génzliche Zinsbefreiung ein.

b) Wiederherstellungspflicht (Entfernung der Verschmutzungen,

Reparatur des Garagentors) gem §§ 1096 Abs 1 Satz 1
W muss sich nicht mit der Zinsbefreiung begniigen, sondern kann auch Vertragserfiil-
lung, dh die Herstellung eines gebrauchsfihigen Zustandes der Garage begehren.”
Gem § 1096 Abs 1 Satz 1 trifft den Vermieter eine (verschuldensunabhangige) In-
standhaltungspflicht, dh er muss das Bestandstiick auf eigene Kosten in brauchbarem
Zustand erhalten.

W kann somit begehren, dass B den Mietvertrag erfiillt, indem er die nétigen Mafi-
nahmen zur Wiederherstellung des bedungenen Gebrauchs ergreift.

Beachte: Nach § 1104, der die Gefahrtragung des Bestandgebers beschrankt, trifft
diesen keine Wiederherstellungspflicht, wenn die Sache wegen aufierordentlicher Zu-
fille wie Uberschwemmungen unbenutzbar wird. Er verliert in diesem Fall aber auch
seinen Anspruch auf den Mietzins. Diese Bestimmung kommt mE im vorliegenden
Fall jedoch nicht zur Anwendung. Sie soll die grundsitzliche Verpflichtung des Ver-
mieters zur Instandsetzung nur dort einschriinken, wo sie fiir ihn mit unzumutbaren
Belastungen verbunden wire, insbesondere wenn ihm eine Deckung der Kosten schon
nach der Art des sie verursachenden Ereignisses nicht méglich ist.?¥ Im vorliegenden
Sachverhalt sind die Ausgaben fiir die Reinigung der Garage sowie die Reparatur der
Garagentiir wohl vergleichsweise gering und die Aufbringung dieser Kosten ist dem
Vermieter zumutbar.

¢) Vorzeitige Aufiésung des Mietvertrags gem § 1117

§ 1117 berechtigt den Bestandnehmer, auch vor Verlauf der bedungenen Zeit vom
Vertrag ohne Kiindigung abzustehen, wenn die Bestandsache ohne seine Schuld in ei-
nen Zustand geraten ist, der es zu dem bedungenen Gebrauch untauglich macht. Un-
erheblich ist, ob den Bestandgeber an der Gebrauchsverhinderung ein Verschulden
trifft.» Das Auflosungsrecht ist grundsitzlich abdingbar, dem Sachverhalt ist aber
nicht zu entnehmen, dass die Parteien dies vereinbart haben.

Nach hA ist eine vorzeitige Auflésung aus wichtigem Grund im Fall geringfiigiger
und leicht behebbarer Objektmingel allerdings nur dann maéglich, wenn der Bestand-
nehmer dem Bestandgeber vergeblich eine angemessene Behebungsfrist gesetzt hat
oder der Bestandgeber die Instandsetzung von vornherein verweigert.®

Das Recht auf vorzeitige Vertragslosung besteht somit (noch) nicht zu Recht.

Teil 3

A. Gestaltung der Erbfolge nach W

1) Prifung der Gultigkeit der letztwilligen Verfligung

W hinterlisst eine letztwillige Verfiigung, in der kein Erbe eingesetzt, sondern nur an-
dere Verfiigungen (Vermichtnis, Ausschluss eines gesetzlichen Erben von der Erb-
folge) getroffen werden. Diese ist — entgegen der Bezeichnung des W - als Kodizill

23) Koziol/Weiser, Blrgerliches Recht II'® 223.

24) Siehe nur OGH 12. 2. 1987, 7 Ob 520/87 SZ 60/23.

25) Siehe Binder in Schwimann, ABGB? V (2006) § 1117 Rz 6.

26) Binder in Schwimann, ABGB? V § 1117 Rz 11; Riedller, ZR Il SchRBT VertrSch# (2010) Rz 5/98.
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& Meine Notizen:  zu qualifizieren (§ 553).2” Fiir ein Kodizill gelten - mit Ausnahme der §§ 713 f iiber
den Widerruf - die gleichen Bestimmungen wie fiir Testamente.?®
W war zum Zeitpunkt der Erkldrung seines letzten Willens testierfihig (volljahrig
und laut Sachverhalt bei vollem Bewusstsein) und handelte in der Absicht, eine letzt-
willige Verfiigung zu errichten, was er auch deutlich zum Ausdruck brachte. Auch die
Einhaltung der erforderlichen Form ist zu bejahen. Nach § 597 Abs 1 kann der Erblas-
ser miindlich unter Beiziehung von zwei gleichzeitig anwesenden, fihigen Zeugen tes-
tieren, wenn unmittelbar die Gefahr droht, dass er stirbt oder die Fihigkeit zu testieren
verliert, bevor er seinen letzten Willen auf andere Weise zu erkldren vermag. Im vor-
liegenden Fall liegt objektiv eine solche Gefahrensituation vor (wobei auch ein durch
objektive Umstinde begriindeter Eindruck beim Erblasser, dass eine Notsituation vor-
liegt, ausreichend wire).2? Es ist ihm auch nicht méglich, anders zu testieren. Aus dem
Sachverhalt geht nicht hervor, dass es sich bei den beiden Rettungssanititern um keine
fahigen Testamentszeugen iSd §$ 591, 594 handelte. Es ist also davon auszugehen, dass
das Kodizill eine giiltige letztwillige Verfiigung darstellt.

2) Erbrechtliche Stellung der Deszendenten

Mangels Errichtung eines Testaments durch W tritt die gesetzliche Erbfolge ein
(5§ 727 ff). § 730 bestimmt als gesetzliche Erben den Ehegatten und die mit dem Erb-
lasser in néchster Linie verwandten Personen nach dem Parentelsystem. Zudem sind
auch eingetragene Partner als gesetzliche Erben berufen (s § 537a). Die erste Parentel
besteht aus den Kindern und Enkeln des Erblassers, die ein Erbrecht nach Stimmen
haben (§ 731). Mehrere Kinder teilen sich die Erbschaft zu gleichen Teilen (§ 732).
W ist weder verheiratet noch lebt er in einer eingetragenen Partnerschaft. Er hat zwei
bereits geborene, uneheliche Kinder und (vermeintlich) eines, das bei seinem Tod
noch ungeboren ist.

Das Verwandtenerbrecht setzt die Feststellung der Verwandtschaft zwischen dem
Erblasser und dem (potentiellen) Erben voraus. Die Vaterschaft zu einem unehelichen
Kind kann entweder durch ein Anerkenntnis nach § 145 oder durch Gerichtsbeschluss
nach § 148 festgestellt werden (s § 144 Abs 1). Bei V und R hat W laut Sachverhalt die
Vaterschaft anerkannt.

Das Erbrecht entsteht grundsitzlich im Zeitpunkt des Todes des Erblassers, wobei
der Erbe den Zeitpunkt des Erbanfalls erleben muss ($ 536 Satz 2). Eine Ausnahme
vom Erfordernis des Erlebens des Anfalls besteht zugunsten letztwillig oder gesetzlich
berufener Ungeborener.?® Gem § 22 besitzt ein bereits gezeugtes, aber noch nicht ge-
borenes Kind eine bedingte und beschrinkte Rechtsfihigkeit. Es kann - unter der Vo-
raussetzung, dass es lebend geboren wird - Rechte erwerben, die zu seinem Vorteil
sind. Aufgrund der Anordnung des § 22 fillt eine Erbschaft somit auch einem Unge-
borenen unter der Bedingung seiner Lebendgeburt wie einem Geborenen an. Bis zur
Geburt ist mit der Verlassenschaftsabhandlung zuzuwarten.® Vorausgesetzt ist frei-
lich auch hier, dass die Abstammung von W festgestellt wird. Diese kann auch nach
dem Tod des Erblassers erfolgen und kann gegen die Rechtsnachfolger bewirkt werden
(§ 142). Der Abstammungsbeweis ist durch DNA-Test zeitlich unbegrenzt méglich.
Eine zeitliche Begrenzung der Feststellung der Vaterschaft ergibt sich allerdings aus
§ 148 Abs 2, wonach eine Feststellung der Vaterschaft nach Ablauf von zwei Jahren
nach dem Tod des Mannes durch den Nachweis der Beiwohnung innerhalb von nicht
mehr als 300 und nicht weniger als 180 Tagen vor der Geburt nicht mehr méglich ist.
Diese Befristung ist aber dann nicht mafigebend, wenn das Kind nachweist, dass ihm
der Abstammungsbeweis durch DNA-Test aus Griinden auf Seiten des Mannes nicht
gelingt (weil beispielsweise die Erben genetisches Material verschwinden lassen).?
Unter den Voraussetzungen der Lebendgeburt sowie der festgestellten Abstammung
von W ist auch der nasciturus als Erbe zu betrachten.

Dies wiirde grundsitzlich dazu fithren, dass die Erbschaft unter den drei Kindern
zu gleichen Teilen geteilt wird (§ 555). Zu beachten ist allerdings die Verfiigung von W
in seiner letztwilligen Anordnung, nach der R ,auf keinen Fall irgendetwas bekom-

27) Fir ein sog negatives Testament, das keine Erbeinsetzung, sondern den Ausschluss gesetzlicher Erben von
der Erbfolge enthdlt, ist strittig, ob es als Kodizill oder Testament anzusehen ist. Siehe Eccher, Erbrecht?
(2010) Rz 4/80 mwN (Testament); Apathy, ZR VIl ErbR* (2010) Rz 3/1 mwN (Kodizill).

28) Eccher, Erbrecht! Rz 4/11; Apathy, ZR VIl ErbR* Rz 1/7.

29) Siehe Apathy, ZR VIl ErbR* Rz 3/26 mwN.,

30) Siehe Koziol/Welser, Burgerliches Recht 1113 454,

31) Koziol/Mfelser, Blrgeriiches Recht 1'® 51.

32) Apathy, ZR VIl ErbR* Rz 1/15; Koziol/Welser, Birgerliches Recht '3 455,

33) Apathy, ZR VIl ErbR* Rz 2/3.
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men" soll. Diese Anordnung ist als Enterbung (Entziehung des Pflichtteils) zu verste- ¢ Meine Notizen:
hen. Es ist daher zu priifen, ob die Enterbung rechtswirksam ist, was voraussetzt, dass

ein taxativ in §§ 768 T genannter Enterbungsgrund vorliegt. Aus dem Sachverhalt geht

allerdings weder hervor, dass R eine Handlung gesetzt hat, die ihn nach §$ 540 - 542

erbunwiirdig macht, noch dass ein in § 768 aufgezihlter Tatbestand verwirklicht ist.

Die Enterbung des R ist somit nicht wirksam. Eine ausdriickliche Enterbung ohne

rechtmifigen Enterbungsgrund bewirkt im Zweifel den Entzug des Erbteils, sodass

die enterbte Person nur den Pflichtteil erhilt.*®

Zu erwagen ist, ob in dem Enterbungsversuch von W die Anordnung einer Pflicht-
teilsminderung nach § 773 a erblickt werden kann. Diese setzt allerdings voraus, dass R
und W zu keiner Zeit in einem Naheverhiltnis standen, wie es in der Familie gewdhn-
lich zwischen solchen Personen besteht. Laut Sachverhalt bestand zumindest in den
ersten vier Lebensjahren von R ein solches Naheverhiltnis, da W so lange im gemein-
samen Haushalt mit ihm und seiner Mutter gelebt hat.3 Es kommt daher nicht zu ei-
ner Pflichtteilsminderung gegeniiber R.

R ist somit Noterbe und hat einen schuldrechtlichen Anspruch, der sich zundchst
gegen den ruhenden Nachlass, nach der Einantwortung gegen die Erben richtet, sohin
gegen V und den nasciturus (der unter den oben genannten Voraussetzungen Erbe
wird). Der Anspruch entsteht mit dem Tod des Erblassers.” Gem § 765 gebiihrt R
die Halfte dessen, was ihm nach der gesetzlichen Erbfolge zugefallen wire, also ein
Sechstel des Nachlasses.

Bei der Ermittlung des Wertes des Pflichtteils ist vom sog reinen Nachlass auszu-
gehen. Vermichtnisse und andere aus dem letzten Willen entspringende Lasten wer-
den bei der Berechnung nicht beriicksichtigt (§ 786), die Erblasser- und Erbgangs-
schulden sowie die Begribniskosten sind hingegen von den Aktiven abzuziehen.”
An der hinterlassenen Eigentumswohnung besteht gemeinsames Wohnungseigentum
mit E. Aufgrund der Sonderregelung des § 14 WEG ist ein erbrechtlicher Erwerb des
Anteils des W am Mindestanteil und gemeinsamen Wohnungseigentum ausgeschlos-
sen.’® Der Hilfteanteil des W an der Eigentumswohnung gehort daher nicht zur Ver-
lassenschaft, an seine Stelle tritt grundsitzlich der vom Eigentiimerpartner an die Ver-
lassenschaft nach dem Verstorbenen zu bezahlende Ubernahmspreis in der Hohe des
halben Verkehrswerts des Mindestanteils (§ 14 Abs 2 WEG),* sohin € 150.000,-.%)
Zudem liegt ein Barvermdgen in der Hohe von € 600.000,~ vor. Der reine Nachlass
— ohne Beriicksichtigung der Begribniskosten sowie etwaiger Erblasser- und Erb-
gangsschulden, zu denen sich im Sachverhalt keine genauen Angaben finden - betrégt
damit € 750.000,—. Davon erhilt R ein Sechstel, somit € 125.000,-. V und das Unge-
borene teilen sich den restlichen Nachlass, erhalten also je € 312.500,~ (woraus freilich
noch der Anspruch der Legatarin befriedigt werden muss).*)

Angemerkt sei noch, dass R nach § 233 grundsitzlich auch ein Anspruch auf an-
gemessenen Unterhalt gegen den ruhenden Nachlass bzw die Erben zusteht. ! Dieser
Unterhaltsanspruch gegen die Rechtsnachfolger des unterhaltspflichtigen Verstorbe-
nen entsteht nach hA neu und stellt eine Erbfallsschuld dar.® R muss sich in diesen
Anspruch aber alles einrechnen lassen, was er infolge des Todes von W erhilt (insbe-
sondere seinen Pflichtteil).

3) Das Verméchtnis an die Schwester S

W wollte in dem von ihm verfiigten Kodizill seiner Schwester mit der Eigentumswoh-
nung ein Legat vermachen (§ 535). Dies ergibt sich durch Auslegung, obwohl W von
,erben” gesprochen hat. W war — wie bereits oben dargelegt — zum Zeitpunkt der
Verfiigung testierfihig und ordnete das Vermichtnis formgiiltig an. Aus dem Sachver-

34) Koziol/Welser, Birgerliches Rechl 11" 561; Eccher, Erbrecht! Rz 11/6; Apathy, 2R VIl ErbR* Rz 10/8.

35) Nach OGH 8. 3. 1995, 7 Ob 505/95 NZ 1897, 243, st keine Plichttefistinderung bei einem Uber drei Jahre
andauemden Familienleben mdglich, auch wenn es schon im Kleinkindaller geendet hat.

36) Siehe nur Likar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht (2007) 361.

37) Siehe ausfihrlich Likar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht 343 ff.

38) Siehe sogleich unter 3).

39) Siehe Apathy, ZR VIl ErbR* Rz 7/26.

40) Dies gilt freilich nur unter der Annahme, dass es zu einem Ex-lege-Erwerb des Anteils des W am Mindestanteil
und gemeinsamen Wohnungseigentum an E kommt und der Zuwachs nicht aus einem gesetzlich vorgese-
henen Grund doch nicht eintritt (s unter 3)).

41) Siehe sogleich unter 3).

42) Das Eingehen auf diesen Anspruch wurde nicht verlangt, da die Fragestellung auf die Gestaltung der Erbfolge
nach W lautete.

43) Apathy, ZR VIl ErbR* Rz 6/3.

44) Siehe unter 1).
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& Meine Notizen:

halt geht kein Anhaltspunkt hervor, dass S als Verméchtnisnehmerin nicht erbfahig ist
oder den Anfall nicht erlebt. S hat somit grundsitzlich einen schuldrechtlichen Titel
fir den Erwerb der vermachten Sache gegen den ruhenden Nachlass bzw nach der
Einantwortung gegen die Erben.

Zu beachten ist allerdings, dass die Eigentumswohnung nicht im Alleineigentum
des W steht, sondern vielmehr eine Eigentimerpartnerschaft iSd § 2 Abs 10, §§ 13 ff
WEG besteht. Eine solche kann seit dem WEG 2002 zwischen zwei beliebigen natiir-
lichen Personen begriindet werden. Der mit dem Wohnungseigentum verbundene
Mindestanteil steht dann jedem Partner zur Hilfte zu. Fiir das rechtliche Schicksal
des halben Mindestanteils des Verstorbenen ordnet § 14 WEG eine Sonderrechtsnach-
folge jenseits des Erbrechts an. Die Bestimmung schlief3t einen ,,sonstigen Erwerb“ von
Todes wegen aus, sodass sie als lex specialis anstelle des allgemeinen Erbrechts zur An-
wendung kommt und der Erwerb eines Hélfteanteils als Legatar oder Erbe nicht még-
lich ist.*” Der Anteil des Verstorbenen am Mindestanteil und gemeinsamen Woh-
nungseigentum fillt nicht in den Nachlass, sondern geht ex lege unmittelbar in das Ei-
gentum des iiberlebenden Partners {iber (§ 14 Abs 1 Z 1 WEG). Es kommt zu einer
wohnungseigentumsrechtlichen Anwachsung sui generis.* Die bisher dem W zuge-
ordnete Hilfte des Mindestanteils fillt daher mit seinem Tod automatisch und ohne,
dass es dafiir eines Modus bediirfte, seiner Eigentiimerpartnerin E zu. Der Zuwachs
tritt gem § 14 Abs 1 Z 2 WEG allerdings dann nicht ein, wenn E darauf verzichtet oder
mit den Erben unter Zustimmung des Pflichtteilsberechtigten R eine Vereinbarung
schlie3t, dass der Halfteanteil des W einer anderen Person zukommen soll. Zu keinem
Zuwachs kommt es ferner bei Vorliegen einer von den Eigentiimerpartner zu Lebzei-
ten geschlossenen Vereinbarung iSd § 14 Abs 5 Z 1 WEG. Dem Sachverhalt ist dies-
beziiglich nichts zu entnehmen.

Kommt es zu einem solchen Eigentumserwerb durch Zuwachs, so scheidet der
Mindestanteil des W aus dem Nachlass aus. An seine Stelle tritt als Ausgleich fiir
die Anwachsung eine Zahlungspflicht der E an die Verlassenschaft in Héhe der Hilfte
des Verkehrswerts des Mindestanteils (§ 14 Abs 2 WEG). E hat somit als Ubernahms-
preis € 150.000,- an die Verlassenschaft zu zahlen.

In Hinblick auf das Vermichtnis erscheint problematisch, dass W eine dem WEG
widersprechende und damit auch rechtlich unmégliche Verfiigung vorgenommen
hat.*” Dennoch ist mE das Legat nicht unwirksam. Gem § 654 ist dem Vermichtnis-
nehmer, der personlich nicht zum Erwerb des ihm zugedachten Legats fihig ist, der
Wert des Vermichtnisses auszubezahlen. Beispiele dafiir konnen sich aus grundver-
kehrsrechtlichen Beschrinkungen des Erwerbs von Liegenschaften oder Liegenschafts-
anteilen, auch in Verbindung mit Wohnungseigentum, ergeben.*® S hat somit als Le-
gatarin nach § 654 (analog) einen Anspruch auf Wertersatz gegen den ruhenden
Nachlass bzw gegen die Erben,* sohin grundsitzlich auf den von E zu leistenden
Ubernahmspreis in der Hohe von € 150.000,-.

Zu beachten ist noch § 783, nach dem im Fall von Pflichtteilsanspriichen eines
Noterben, der im Testament nicht oder unzureichend bedacht worden ist (hier R),
auch ein Legatar verhiltnismiBig zur Tragung der damit verbundenen wirtschaftli-
chen Belastung beitragen muss. Die Legatsreduktion kann vom ruhenden Nachlass
oder vom Erben in der Weise vorgenommen werden, dass nur das proportional ge-
kiirzte Legat geleistet wird, der Geldbetrag also entsprechend gekiirzt wird.>

45) Siehe Aichberger-Beig in Gruber/Kalss/Mtiller/Schauer, Erbrecht und Vermégensnachfolge (2010) § 8 Rz 3.

46) Likar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht 504, Koziol/Welser, Blrgerliches Recht 11'2 476; Apathy, ZR VIl
ErbR* Rz 7/26.

47) Die Anordnung des Vermachens ,seiner Wohnung in Salzburg", obwohl an dieser nicht Alleineigentum, son-
dern nur gemeinsames Wohnungseligentum besteht, ist grundsétzlich unproblematisch, da gem § 662 in
dem Fall, in dem eine Sache vermacht wird, an der dem Erblasser nur ein Anteil geblhrt, das Vermachtnis
nur von diesem Anteil zu verstehen ist.

48) Siehe Eccher, Erbrecht Rz 9/12.

49) Vgl Likar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht 502, die dies im Fall eines § 12 Abs 1 WEG widersprechenden
Vermachtnisses annimmt. Hingegen soll nach ihr eine letztwillige Bedenkung einer vom Uberlebenden Partner
verschiedenen Person jedenfalls unwirksam sein (aaO 510).

50) Apathy, ZR VIl ErbR* Rz 4/13.
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