[STRAFRECHT]

MUSTERFALL

Von Susanne Reindl-Krauskopf

I\/Iodulprtjfung aus Strafrecht

Wien, Marz 2008

Schwerpunkte: ErmittiungsmaBnahmen; Abgrenzung von Vermégens-
delikten: Rechtsmittel im Ermittlungsverfahren; Koérperverletzungsdelikte;
Versuch von erfolgsqualifizierten Delikten; Rechtfertigungsgriinde; Haus-
friedensbruch; Rechtsmittel gegen Urteile; Beneficium cohaesionis;
Unzustandigkeit von Gerichten; Strafzumessung.

SACHVERHALT

Fall |

Der Fabrikant X ist wohlhabend und liebt seine junge Frau Y. Aus diesem Umstand will
A Kapital schlagen. Er lauert der Y eines Morgens wihrend ihrer Joggingrunde auf,
schlagt sie nieder und bringt sie in den Keller seiner entlegenen Jagdhiitte, wo er sie
gefesselt zurtickldsst. Dann ruft er von seinem Mobiltelefon aus den X an und verlangt
3 Mio Furo Losegeld, sonst werde er die Y téten. X solle sein Handy stets bereit halten,
A werde sich fur weitere Details wieder melden.

X wendet sich sofort an die Polizei und teilt ihr auch mit, dass der Entfiihrer ange-
kiindigt hat, wieder anzurufen.

A) Priifen Sie die Strafbarkeit des A!

B) Die Ermittler halten es fir zielfiihrend, die Telefongespriche zu iiberwachen,
die am Handy des X eingehen. Da sie ohne sofortige Einrichtung der Uberwachung
unter Umsténden wichtige Anrufe des Entfiihrers verpassen wiirden, setzen sie die
Uberwachung sofort selbst in Gang. Ist dieses Vorgehen korrekt? Spielt es dafiir
eine Rolle, ob X der Uberwachung zustimmt?

Nach einigen Stunden meldet sich A tatsichlich wieder am Handy des X. Er fordert,
dass das Losegeld um Mitternacht in einem alten, unauffilligen Koffer auf einem Mist-
ablageplatz hinterlegt werden soll. Die Polizei Lisst das Geld hinterlegen und den Miill-
platz beobachten, um dem Abholenden zu folgen und so zum Versteck der entfithrten
Frau zu gelangen und dem Fabrikanten das Lasegeld zuriickzuverschatfen, Die Offent-
lichkeit erfihrt nichts von der Entfithrung,

Bevor A das Geld abholen kann, kommt B, der mit der Entfithrung nichts zu tun
hat, mit seinem Auto am Mistplatz vorbei. Er hilt aus einem dringenden Bediirfnis an
und bemerkt dabei den schibigen, zerbeulten Koffer. In der Vorstellung, der Koffer
samt darin befindlichen alten Sachen sei weggeworfen worden, nimmt B den Koffer
zu sich in den Wagen. Er will ihn zu Hause nach noch Brauchbarem durchsehen,
das er behalten will; Unbrauchbares —jedenfalls den alten Koffer selbst — will er spiter
wegwerfen. Als B weiterfihrt, folgen ihm in kurzem Abstand die Polizisten C und D.

C) Auf welcher rechtlichen Grundiage wire dieses Vorgehen von C und D zul&s-
sig? Begriinden Sie sowohl die inhaltlichen als auch formellen Voraussetzungen!

Als B an der nichsten Kreuzung anhalten muss, &ffnet er neugierig den Koffer und
findet das Geld vor. Sofort denkt B an einen Bankraub, von dem er an diesem Tag im
Radio gehdrt hat, und er vermutet, das Geld stamme aus diesem Raub und sei von den
Tétern auf dem Mistplatz zuniichst versteckt worden. Er beschlieft, das Geld zu behal-
ten und fihrt nach Hause,

Als B dort anlangt, wollen ihn C und D schon in der neben dem Wohnhaus gele-
genen Garage stellen, um zu vermeiden, dass durch Geriiusche bei der Festnahme all-
fillige Komplizen gewarnt wiirden. Als B mit dem Koffer die dunkle Garage gerade ver-
lasst, dringen ihn C und D zuriick, wobei C dem B den Koffer entreifen will. Dabei
erkliren sie ihm in leisem Ton, sie seien Kriminalbeamte und er maoge ihnen folgen,
weil er wegen Entfithrung festgenommen sei. Sie weisen sich in der dunklen Garage
jedoch nicht aus. B glaubt daraufhin, er habe es mit den Titern des Bankraubs zu tun,
die ihn beobachtet hitten und ihm nun das Geld wieder abnehmen, ihn entfiihren und
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moglicherweise sogar téten wollten. Um dies zu verhindern, gibt er dem C und dem D
einen kriftigen Stofi, so dass sie ihn loslassen miissen und er mit dem Koffer davon-
laufen kann.

Wihrend sich C durch den Stoff den Knéchel verstaucht hat und nur noch hum-
peln kann, nimmt D die Verfolgung auf. Als B mit dem Geldkoffer zu entkommen
droht, gibt D einen Warnschuss ab und schiet dann dem B gezielt nach, wobei er auch
eine schwere Verletzung in Kauf nimmt. Der Schuss streift jedoch nur den Arm des B,
der eine Fleischwunde erleidet. Er lasst den Geldkoffer fallen und kann vorerst ent-
kommen. Wenige Minuten spiter wird er jedoch bei einer Alarmfahndung festgenom-
men.

Bei der folgenden Vernehmung stellt sich rasch heraus, dass B nicht der Entfiihrer
ist. Trotzdem beantragt der Staatsanwalt die Verhangung der Untersuchungshatft iiber
B, weil B den Geldkoffer an sich genommen hat.

D) Priifen Sie die Strafbarkeit des B wegen des An-sich-Nehmens des Geldkof-
fers und wegen seiner Gegenwehr gegentiber C und D!

E) Der Richter verhangt am heutigen Tag (5. 3. 2008) die beantragte Haft wegen
Vorliegens des dringenden Tatverdachts und Tatbegehungsgefahr, die er allerdings
in keiner Weise begriindet. B bringt ebenfalls am heutigen Tage dagegen ein
Rechtsmittel ein. Um welches Rechtsmittel handelt es sich? Wer entscheidet darii-
ber? Kann B in der Folge gegen die Entscheidung der Rechtsmittelinstanz noch et-
was unternehmen?

F) Das Rechtsmittelgericht entscheidet am 20. 03. 2008 (iber das Rechtsmittel
des B. Wann muss die nachste Haftverhandlung abgehalten werden?

G) Prifen Sie die Strafbarkeit von C und D!

In der Zwischenzeit stiitrmen zwei weitere Polizisten, E und F, zum Haus des B. Als
ihnen nicht sofort gedffnet wird, treten sie die Haustiir ein, die dabei beschidigt wird.
Gegen den Protest der iiberraschten Frau des B durchsuchen sie das Haus nach mog-
lichen Beweismitteln fiir die Taterschaft des B.

H) Priifen Sie die Strafbarkeit von E und F!

1) Welches Rechtsmittel stiinde B mit welcher Begriindung gegen die Durchsu-
chung seines Hauses zu? Wer entscheidet darliber? Gibt es einen weiteren Rechts-
zug dagegen?

A hat das Geschehen am Mistplatz aus der Entfernung beobachtet. Er dndert daher
seinen Plan und ,,verkauft Y schlieflich fiir € 50.000,— an einen Zuhilter ins Ausland.
Aufgrund eines anonymen Tipps iiber den geplanten Transport kann Y schlielich
noch in Osterreich befreit werden.

J) Priifen Sie die Strafbarkeit des A wegen des weiteren Geschehens!

Fall I
A und B werden wegen bewaffneten Raubes (§$ 142, 143 StGB) verurteilt. Da sie die
Tat im Riickfall (§ 39 StGB) begangen haben, verhiangt das Gericht jeweils 22 Jahre
Freiheitsstrafe. Wihrend A kein Rechtsmittel ergreift, will B nicht aufgeben. Er ist
némlich der Uberzeugung, dass der vorsitzende Richter von Beginn an gegen ihn vor-
eingenommen war, was sich auch in abschatzigen Bemerkungen des Vorsitzenden aus-
gedriickt habe. Allerdings hat B seine Bedenken das gesamte Verfahren iiber fiir sich
behalten. B beauftragt nunmehr seinen Verteidiger, die Voreingenommenheit des Vor-
sitzenden an die Rechtsmittelinstanz heranzutragen.

K) Welches Rechtsmittel und welchen Rechtsmittelgrund kénnte der Verteidiger
des B geltend machen?

L) Wer ist die zustandige Rechtsmittelinstanz und wie hat das Rechtsmittelge-
richt zu entscheiden? ‘

Fall 11l

A hat X, der ihn immer wieder verspottet und gedemiitigt hat, verpriigelt und ihn da-
bei schwer verletzt. Er wird nach §§ 83, 84 Abs 1 StGB angeklagt. Wihrend der Haupt-
verhandlung stirbt das Opfer an den Folgen der Verletzung.

M) Was hat das Gericht zu tun?

Im weiteren Verfahren wird A schlie8lich wegen der Tétung schuldig gesprochen,
wobei ein Totungsvorsatz auszuschlieBen ist. Das Gericht méchte eine moglichst
milde Strafe verhingen.

N) Dirrfte das Gericht eine Geldstrafe Gber A verhangen?
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Von Katrin Kirnbauer

Fall |

A. Strafbarkeit des A
A entfithrt Y und verlangt von ihrem Mann 3 Mio Euro Losegeld, andernfalls er Y téten

werde, Zu pritfen ist zuniichst die Strafbarkeit des A wegen erpresserischer Entfiih-
rung nach § 102 Abs 1 StGB. A bemichtigt sich der Y mit Gewalt, indem er sie nieder-
schlagt, vom Park wegbringt und sie gefesselt in der Jagdhiitte zuriicklasst. Damit hat
er sich die Herrschaft tiber das Opfer Y verschafft, und das Delikt ist vollendet. A hat
Vorsatz auf die Entfithrung der Y und die Absicht, deren Ehemann X zur Zahlung von
3 Mio Euro Losegeld zu notigen.

B. Uberwachung von Telefongespréchen
Eine Uberwachung von Telefongesprachen ist unter den Voraussetzungen des § 135
Abs 3 StPO zuliissig, Da der Uberwachung von Nachrichten gem § 135 Abs 3 StPO
jedenfalls — auch im Fall der Geiselnahme — eine staatsanwaltschaftliche Anordnung
. aufgrund einer gerichtlichen Bewilligung vorangehen muss (§ 137 Abs 1 StPO), war
das Vorgehen der Kriminalpolizei nicht korrekt. Die Zustimmung des X zur Telefon-
iiberwachung kann die gerichtliche Bewilligung in keinem Fall ersetzen. Auch diese
Art der Uberwachung unterliegt den formalen Kriterien des § 137 StPO.

C. Verfolgen des B

In Betracht kommt eine Observation nach § 130 StPO. Eine Observation ist immer
dann zulissig, wenn sie zur Aufklarung einer Straftat oder zur Ausforschung des Auf-
enthalts des Beschuldigten erforderlich ist. Das liegt hier vor, der Aufenthaltsort des B
ist unbekannt. Sofern keine technischen Mittel (zB Peilsender) cingesetzt werden, darf
die Kriminalpolizei die Observation von sich aus durchfiihren ($ 133 Abs 1 StPO). Soll
die Observation hingegen — weil sie ohne den Einsatz technischer Mittel aussichtslos
oder wesentlich erschwert wire — durch den Einsatz technischer Mittel unterstiitzt
werden, ist eine staatsanwaltschaftliche Anordnung notig.

D. Strafbarkeit des B

1) Einladen des Geldkoffers
In Betracht kommt die Strafbarkeit wegen Diebstahls gem § 127 StGB. Der Geldkof-
fer ist eine fremde bewegliche Sache fiir B, weil er im Eigentum des X/der Polizei steht.
. Diebstahl setzt einen Gewahrsamsbruch voraus. Da sich die Polizei in unmittelbarer
" Umgebung verschanzt hat und den Koffer beobachtet, befindet sich der Koffer noch
im Gewahrsam der Polizei. Mit dem Einladen des Koffers durch B wird dieser Gewahr-
sam gebrochen und der objektive Tatbestand des § 127 StGB erfiillt. Auf subjektiver
Tatseite fehlt aber der Vorsatz sowohl auf die Fremdheit des Koffers wie auch auf
den Gewahrsamsbruch, weil B glaubt, der Koffer sei {endgiiltig) weggeworfen worden.
Der Tatbestand des Diebstahls ist damit nicht erfiillt, B ist nicht nach § 127 StGB zu
bestrafen.

In Betracht kommt auch eine Strafbarkeit wegen Fundunterschlagung gem § 134
Abs11. Fall StGB. Tathandlung ist das Finden von korperlichen Sachen. Gefunden
werden iSd § 134 Abs 1 1. Fall StGB kénnen Sachen, die in fremdem Bigentum stehen,
aber ve'rlo.ren wurden und damit gewahrsamsfrei sind. Da der Koffer im Gewahrsam
der Polizei stc.zht, kanp er nicht gefunden werden. Der objektive Tatbestand des § 134
Abs 1 1. Fall ist somit nicht erfiillt. B hat auch keinen Vorsatz, eine fremde Sache zu
unterschlagen, weil er glaubt, der Koffer sei weggeworfen worden und stiinde damit

in niemandes Eigentum. Folglich ist B nicht wegen Fundunterschlagung gem § 134
Abs 1 1. Fall StGB zu bestrafen.

2) Offnen des Koffers und Behalten des Geldes

Zu priifen istl, ob B du.rch das Behalten des Geldes einen Diebstahl nach § 127 StGB
begeht. Da Diebstahl einen Gewahrsamsbruch voraussetzt, ist zu priifen, ob die Polizei

Dr. Katrin Kirnbauer war zum Prifungszeitpunkt Assistentin in Ausbildung am Institut fur Strafrecht und Krimﬁ
logie der Universitat Wien.
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& Meine Notizen:  zumindest noch Mitgewahrsam am Koffer hat. B hat aber durch das Einladen des Kof-
fers und dem anschliefenden Wegfahren ein so starkes Naheverhiltnis hergestellt, dass
er Alleingewahrsam an Koffer und Geld erlangt hat. Daher kommt es im Zeitpunkt, in
dem er den Koffer offnet und beschlieRt, das Geld zu behalten, zu keinem Gewahr-
samsbruch. Diebstahl scheidet daher aus.

Zu priifen ist, ob B durch das Behalten des Geldes eine Anschlussunterschlagung
nach § 134 Abs 2 StGB begeht. Eine Anschlussunterschlagung liegt vor, wenn der Ti-
ter ein fremdes Gut selbst in seinen Gewahrsam bringt, in diesem Zeitpunkt dabei
ohne Zueignungsvorsatz handelt. Durch das Einladen des Koffers und das anschlie-
Rende Wegfahren hat B den Koffer samt Inhalt in seinen Alleingewahrsam gebracht, L
hat aber in diesem Zeitpunkt keinen unrechtmifigen Zueignungsvorsatz auf das im
Koffer befindliche Geld, von dem er nichts weil, Er hat somit das Geld ohne Zueig-
nungsvorsatz in seinen Gewahrsam gebracht. Einen Zueignungsvorsatz fasst er erst
in dem Zeitpunkt, in dem er den Koffer 6ffnet und das Geld vorfindet. Zu diesem Zeit-
punkt erkennt er die Fremdheit der Sache!’ und will sich trotzdem daran unrechtma-
Big bereichern. Der Tatbestand der Anschlussunterschlagung nach § 134 Abs 2 StGB
ist damit erfiillt.

Zu tiberlegen ist, ob B am Geld im Koffer auch cine Fundunterschlagung nach
§134 Abs1 1.Fall StGB (,¢in fremdes Gut, das er gefunden hat™) begeht. Geht
man davon aus, dass das Mitnehmen des Geldes im Koffer auch dann ein yrinden*
iSd leg cit darstellt, wenn B nichts vom Geld weif, ist eine Fu ndunterschlagung prin-
zipiell moglich. Erst als B das Geld im Koffer entdeckt, erkennt er, dass der Koffer nicht
derelinquiert wurde und fasst den Vorsatz, sich das Geld zuzueignen. Da sich das Geld
aber zu diesem Zeitpunkt schon in seinem Gewahrsam befindet, scheidet § 134 Abs 1
1. Fall StGB aus. Zu priifen ist daher versuchte Fundunterschlagung nach §§ 15, 134
Abs 1 1. Fall StGB. B hat Vorsatz, sich das Geld, das er im Koffer entdeckt, zuzueignen.
Mangels Gewahrsamsfreiheit kann es aber nicht taugliches Objekt einer Fundunter-
schlagung sein. Ob es sich um eine absolute oder blof relative Untauglichkeit handelt,
kann anhand einer objektiven ex-ante Betrachtung oder nach der Theorie des beglei-
tenden Beobachters beurteilt werden. Bei objektiver ex-ante Betrachtung liegt ein ab-
solut untauglicher Versuch der Fundunterschlagung vor und B ist nicht strafbar, weil
das Geld auch beim Einladen des Koffers nicht gewahrsamsfrei war, weil die beiden
Polizisten den Lagerplatz beobachtet haben. Nach der Theorie des begleitenden Beob-
achters ist die Tauglichkeit des Versuchs von einem mit Durchschnittswissen und Son-
derwissen des Titers ausgestattetem Zuseher her zu beurteilen. Auch hier kommt man
zum Ergebnis, dass ein absolut untauglicher Versuch vorliegt, weil das Geld sich die
ganze Zeit iiber in jemandes Gewahrsam befindet und daher 1Sd Gesetzes nicht gefun-
den werden kann.

Zu tiberlegen ist auch, ob der Tatbestand der Hehlerei nach § 164 StGB erfullt ist.
Hehlerei setzt eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermogen voraus und .
B glaubt schlieflich daran, dass das Geld aus einem Raub stammt. Da das aber nicht
der Wahrheit entspricht, scheitert der objektive Tatbestand bereits in Ermangelung ei-
ner adidquaten Vortat. Zu priifen ist aber der Versuch der Hehlerei gem §§15, 164
StGB. Da B glaubt, dass das Geld aus dem Bankraub stammt, hat er zumindest Even-
tualvorsatz auf die Hehlerei. Die fiir die Hehlerei geforderte Unterstiitzungshandlung
besteht im Verheimlichen des gefundenen Geldes. Da das Geld jedoch nicht aus ciner
Vortat iSd § 164 StGB stammt, liegt wiederum eine Untauglichkeit des Objekts vor. Ob
es sich um eine relative oder eine absolute Untauglichkeit handelt, ist wiederum an-
hand der beiden Theorien zu iiberlegen. Bei objektiver ex-ante Betrachtung liegt ¢in
absolut untauglicher und daher strafloser Versuch vor, weil das Geld nicht aus einer
Vortat stammt. Der begleitende Beobachter wird es hingegen nicht fiir ausgeschlossen
halten, dass das Geld aus einem Raub stammt. Der Versuch ist nach letzterer Theorie
daher nur relativ untauglich und strafbar.

Ebenso liegt auch keine versuchte Geldwascherei nach §§ 15, 165 StGB vor, weil
das Geld nicht aus einer Vortat iSd § 165 StGB stammt (s die Ausfiihrungen zur
Hehlerei).

3) StoB gegen C und D
B versetzt den Kriminalbeamten C und D einen kréftigen Sto8, als diese ihn auffor-
dern, ihnen zu folgen. Zu priifen ist Widerstand gegen die Staatsgewalt gem § 269

1) Zwar glaubt er daran, dass es sich um das Geld aus dem Bankraub handelt. Der Irrturn Uber den Eigentume
ist allerdings fiir die Fremdheit des Geldes irrelevant.
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Abs 1 StGB. Kriminalbeamte sind Beamte iSd § 74 Abs 1 Z 4 StGB. Durch den krif- & Meine Notizen:
tigen Stofs tbt B Gewalt gegen die Beamten und hindert sie an der Amtshandlung
(Festnahme). Der objektive Tatbestand ist damit erfiillt. Da sich di¢ Beamten aber
nicht ausweisen, glaubt B, dass es sich um die Titer des Bankraubs handle. Er hat daher
keinen Vorsatz auf die Beamteneigenschaft und ist folglich nicht nach § 269 Abs 1
StGB zu bestrafen.

B versetzt C einen kriftigen Sto8, wodurch sich dieser den Knochel verstaucht. Zu
priifen ist § 83 Abs 2 StGB. Der Stofd stellt eine Misshandlung dar, aus der eine leichte
'}(t‘)rpcrvcrletmng — die Verstauchung des Knochels — resultiert. B hat Vorsatz auf die
Misshandlung. Fiir den Verletzungserfolg reicht Fahrldssigkeit aus (§ 7 Abs 2 StGB).
Der Tatbestand ist somit erfiillt. Als Rechtfertigungsgrund kommt Notwehr gem § 3
StGB in Betracht. Notwehr setzt einen gegenwirtigen oder unmittelbar drohenden
rechtswidrigen Angriff auf ein notwehrfihiges Rechtsgut voraus. Da die Polizisten B
wegen des Verdachts der Entfithrung festnehmen wollen, liegt kein rechtswidriger An-
griff auf die Freiheit des B, und somit objektiv betrachtet keine Notwehrsituation, vor.
Da B aber annimmt, entfithrt und méglicherweise sogar getétet zu werden, ist die irr-
tiimliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts (§ 8 StGB) iVm § 3 StGB zu
priifen. Unter Zugrundelegung der Vorstellungen des B liegt eine hypothetische Not-
wehrsituation vor. Die hypothetische Notwehrhandlung muss notwendig sein. Eine
. Handlung ist dann notwendig, wenn sie das gelindeste unter den zur Verfiigung ste-

henden Mitteln darstellt, um den Angriff verlidsslich abzuwehren. Ein Stoff gegen
den Korper des C ist notwendig, um den vermeintlichen Angriff verlasslich abzuweh-
ren. Damit entfillt das Vorsatzunrecht, und es kommt zur doppelt bedingten Fahrlas-
sigkeitshaftung. Der Titer haftet immer dann, wenn ein dem Vorsatzdelikt entspre-
chendes Fahrlissigkeitsdelikt existiert und der Irrtum auf Fahrlissigkeit beruht. Das
entsprechende Fahrlissigkeitsdelikt ist § 88 Abs 1 StGB. Der Irrtum beruht auf Fahr-
lassigkeit, wenn der maBgerechte Mensch sich in der Situation des Taters auch geirrt
hitte. Der Irrtum beruht wohl nicht auf Fahrlassigkeit, weil ein mafigerechter Mensch
auch an einen Angriff geglaubt hitte, wenn ihn zwei Personen, die sich nicht als Poli-
zisten ausweisen, in eine dunkle Garage zuriickdrangen und festhalten.

B ist somit nicht strafbar, weil das Vorsatzunrecht wegen § 8 StGB ausgeschlossen
und auch das Unrecht des Fahrlissigkeitsdelikts mangels Sorgfaltswidrigkeit nicht er-
fullt ist.

E. Untersuchungshaft

B hat die Moglichkeit gegen die Verhdngung der Untersuchungshaft durch den Einzel-
richter des Landesgerichts (§ 31 Abs 1 Z 2 StPO) Beschwerde gem §§ 87 ff StPO an
das OLG als Rechtsmittelgericht (§ 33 Abs 1 Z 1 StPO) zu erheben. Gegen die Ent-
scheidung des OLG kann B eine Grundrechtsbeschwerde gem §1 GRBG an den
. OGH erheben (§ 34 Abs 1 Z 3 StPO).

F. Haftverhandlung
Der Beschluss des OLG iiber die Fortsetzung der Untersuchungshaft 16st eine Haftfrist

von 2 Monaten aus (§ 174 Abs 4 iVm § 175 Abs 2 Z 3 StPO). Die nichste Haftver-
handlung findet somit am 20. 5. 2008 statt.

G. Strafbarkeit von C und D

1) C und D wollen B den Koffer entreiBen

Zu Pr.‘ﬂfen isF die Strafbarkeit von C und D wegen Raubes gem § 142 StGB. Die beiden
I’n.hzlstc'q wwkten aufgrund des gemeinsamen Talentschldsses. den B festzunehmen,
bei der Fleausiﬁhl'ltr1g bewusst und gewollt zusammen, Die Tathandlung besteht in
der Abnétigung des Koffers, womit der objektive Tatbestand des Raubes erfiillt ist.
A.uf sub)e.ktwer Tatscite hingegen fehlt beiden Polizisten der Vorsatz auf unrechtmii-
Bige Bereicherung. Sie wollen B blof festnehmen, damit dieser nicht mit dem Losegeld
fliichten kann. C und D sind somit nicht strafbar nach § 142 StGB.

Zu priifen ist weiters, ob der Tatbestand der versuchten Nétigung gem §§ 15, 105
StGB erfilllt ist. C und D wenden Gewalt an, damit B den Koffer herausgibt, womit sie
ihn zu einem Tun zwingen wollen. Der Nétigungserfolg— die Herausgabe des Koffers —
tritt jedoch nicht ein. Der objektive Tatbestand ist somit nicht erfiillt, Da C und D aber
Vorsatz auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale haben, bleibt es beim Versuch der
Notigung. Als Rechtfertigungsgrund kommt Notwehr (§ 3 StGB) in Betracht. Die Not-
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wehrsituation besteht darin, dass ein gegenwirtiger, rechtswidriger Angriff auf das
Rechtsgut Vermégen — das Losegeld im Koffer — vorliegt. Die Notwehrhandlung der
Polizisten ist auch notwendig, um den Angriff verldsslich abzuwehren. Die Polizisten
sind daher durch Notwehr nach § 3 StGB gerechtfertigt. In Betracht kommt auch
der spezielle Rechtfertigungsgrund des §105 Abs 2 StGB. Sowohl das Bedringen
des B als Mittel, als auch die Abnahme des unrechtmiflig erlangten Geldes als Ziel
der Nétigung sind nicht sittenwidrig. Dariiber hinaus widerspricht auch die Mittel-
Zweck-Relation nicht den guten Sitten, womit auch eine Rechtfertigung nach § 105
Abs 2 StGB vorliegt.

C und D wollen B festhalten. Damit ist auch der Versuch der Freiheitsentziehung
nach §§ 15, 99 StGB zu priifen. Der subjektive Tatbestand ist erfiillt. C und D haben
Vorsatz darauf, B festzunehmen und ihm damit die personliche Freiheit zu entziehen.
Da es den beiden Polizisten nicht gelingt, B zu ergreifen, bleibt es beim Versuch. Es
kommit jedoch eine Rechtfertigung durch Amts- und Dienstpflichten, ndmlich durch
die Befugnisse und Pflichten zur Festnahme, in Betracht: Die Voraussetzungen fiir eine
Festnahme sind in den §§ 170ff StPO geregelt. B ist fliichtig, weshalb als Festnahme-
grund § 170 Abs 1 Z 2 StPO anzuwenden ist. Da B zu entkommen droht, kann eine
Anordnung der Staatsanwaltschaft wegen Gefahr im Verzug nicht eingeholt werden.
Daher darf die Kriminalpolizei B von sich aus festnehmen (§ 171 Abs 2 Z 2 StPO).
Cund D sind somit fiir die versuchte Freiheitsentziehung gem §$ 170 ff StPO gerecht-
fertigt.

2) D’s Schuss auf B

D verletzt B durch den Streifschuss am Korper, wodurch letzterer eine Fleischwunde
erleidet. Da keine weiteren Angaben im Sachverhalt sind, handelt es sich dabei um eine
leichte Kdrperverletzung iSd § 83 Abs 1 StGB. Die Zurechnung des Verletzungser-
folgs zur Schusshandlung des D bereitet keine Probleme. Als D auf B schiefit, nimmt
er auch eine schwere Verletzung in Kauf. Ob daher auch die Strafbarkeit wegen Ver-
suchs einer schweren Korperverletzung gem §§ 15, 83, 84 Abs 1 3. Fall StGB zu prii-
fen ist, hangt von der Frage ab, ob erfolgsqualifizierte Delikte, wie § 84 Abs 1 StGB,
auch versucht werden konnen. Ein Argument fiir die Versuchsstrafbarkeit ldsst sich
aus § 7 Abs 2 StGB gewinnen. An dieser Stelle heifit es im Gesetz, dass die besondere
Folge der Tat ,wenigstens fahrlissig* herbeigefithrt worden sein muss. Das bedeutet im
Umbkehrschluss, dass die besondere Folge — hier die schwere Korperverletzung — auch
vorsitzlich herbeigefithrt werden kann. Bejaht man nun die Moglichkeit der vorsitz-
lichen Begehensweise, kann das erfolgsqualifizierte Delikt, wenn der Titer vorsitzlich
handelt, damit auch versucht werden. Eine Versuchsstrafbarkeit ist namlich nur bei
vorsitzlicher Begehungsweise moglich. Demzufolge ist die Strafbarkeit des D nach
§$ 15, 83, 84 StGB zu priifen. Da D nach dem Sachverhalt eine schwere Kérperverlet-
zung in Kauf nimmt, handelt er zumindest mit Eventualvorsatz hinsichtlich der schwe-
ren Folge der Tat. Da aber die schwere Korperverletzung nicht eintritt, ist D nur hin-
sichtlich des Versuchs und damit gem §§ 15, 83, 84 Abs 1 StGB zu bestrafen. Vertritt
man hingegen die Auffassung, dass erfolgsqualifizierte Delikte nicht versucht werden
kénnen, bleibt es bei der Strafbarkeit nach dem Grunddelikt, dh nach § 83 Abs 1
StGB. Da D eine Waffe in konkret lebensgefahrlicher Weise verwendet, ist auch die
Waffenqualifikation des § 84 Abs 2 Z 1 StGB erfiillt.

Als Rechtfertigungsgrund kommt Notwehr in Betracht. B liuft mit dem Geldkoffer
davon, setzt also einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff auf Vermégen. Da er zu
entkommen droht, ist der Schuss des D auch notwendig, um den Angriff verlasslich
abzuwehren. Allerdings ist fiir den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei
das WaffGebrG mafigeblich. Der mit Lebensgefihrdung verbupdene Gebrauch einer
Waffe gegen Menschen ist nicht zur blofen Verteidigung von Vermogen, aber ua
zur Erzwingung der Festnahme so genannter ,allgemein gefihrlicher Menschen® zu-
lissig (§ 7 Z 3 WaffGG). Die allgemeine Gefiihrlichkeit einer Person kann entweder all-
gemein aus den ihr zur Last gelegten Taten oder in Verbindung mit ihrem Verhalten bei
der Festnahme oder bei der Flucht abgeleitet werden. Ob es fiir die allgemeine Gefihr-
lichkeit ausreicht, dass B sich der Festnahme durch einen kriftigen Stofs widersetzt und
Gewalt gegen die Polizisten anwendet, ist fraglich. Bejaht man die allgemeine Gefihr-
lichkeit, sind die Polizisten durch § 7 Z 3 WaffGG gerechtfertigt. (Dass D und nicht
auch C mit dem gezielten Schuss Gewalt gegen B anwendet, spielt bei der Mittdter-
schaft insofern keine Rolle, als die eingetretenen Erfolge wechselweise zugerechnet
werden.)
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H. Strafbarkeit von E und F
F und F treten Bs Hausttr ein, als ihnen nicht sofort geoffnet wird. Die Tiir wird dabei

beschiidigt. In Betracht kommt eine Strafbarkeit wegen Hausfriedenbruchs gem § 109
Abs 1 SIGB. Hausfriedensbruch begeht, wer den Eintritt in eine Wohnstitte mit Ge-
walt oder durch Drohung mit Gewalt erzwingt. Gewalt iSd § 109 StGB ist auch Gewalt-
anwendung gegen Sachen, die hier gegen dic Tiir erfolgt. E und F durchsuchen das
Haus vorsitzlich gegen den Willen der hausrechtsberechtigten Ehefrau des B. Der Tat-
bestand ist damit erfallt.

Dariiber hinaus kommt auch eine Strafbarkeit wegen Sachbeschadigung gem
§ 125 StGB an der Tur in Betracht. Das Eintreten der Tiir stellt eine Substanzbeein-
trichtigung dar. Darauf haben E und F auch Vorsatz.

Als Rechtfertigungsgrund fiir beide Delikte kommt wiederum eine Dienstpflicht
der Polizisten — eine Hausdurchsuchung gem § 120 Abs 1 StPO — in Betracht. Da
im konkreten Fall Gefahr im Verzug vorliegt, sind die Polizisten berechtigt, die Durch-
suchung vorliufig ohne staatsanwaltschaftliche Anordnung und gerichtliche Bewilli-
gung vorzunehmen (§ 120 Abs 1 2. Satz StPO). Aus diesem Grund kann auch von ei-
ner der Hausdurchsuchung vorangehenden Vernehmung abgesehen werden (§121
Abs 1 StPO). E und F sind somit hinsichtlich des Hausfriedensbruchs und der Sach-

beschadigung gerechtfertigt.

I. Hausdurchsuchung

Gegen die Hausdurchsuchung der Polizei aus eigener Macht steht B ein Einspruch we-
gen Rechtsverletzung gem § 106 StPO zu. Als Einspruchsgrund kommen die Verlet-
zung des Hausrechts und der § 117 ff StPO in Betracht. Gegen die Entscheidung des
Ermittlungsrichters am LG kann B Beschwerde gem § 107 StPO an das OLG erheben.

J. A ,verkauft* Y ins Ausland

A ,verkauft“ Y fiir € 50.000,— an einen Zuhlter ins Ausland. Y kann aber noch in
Osterreich befreit werden. In Betracht kommt eine Strafbarkeit wegen grenziber-
schreitenden Prostitutionshandels gem § 217 StGB. Die Tathandlung besteht darin,
dass eine Person im Ausland der Prostitution zugefiihrt wird. Zufiihren ist die Verla-
gerung der gesamten Lebensfithrung als Prostituierte in einen fremden Staat. Da das
hier nicht der Fall ist und Y noch in Osterreich befreit werden kann, bleibt es beim
Versuch. A ist somit strafbar nach §§ 15, 217 StGB.

Fall Il
K

Die Strafdrohung fiir bewaffneten Raub gem §% 142, 143 StGB betrigt funf bis funf-
zehn Jahre. Fiir die Durchfithrung der Hauptverhandlung ist das Landesgericht als
Geschworenengericht zustindig (§ 31 Abs2 Z 1 StPO). Gegen das Urteil des Ge-
schworenengerichts kann B — weil der Richter vom Verfahren nach § 43 Abs1 Z3
b“_,(') wegen Voreingenommenheit ausgeschlossen hitte werden sollen — eine Nichtig-
kEI‘tSb?SChw?rde_’ gem § 345 Abs 1 Z 1 StPO einbringen. Da es sich um einen riige-
pflichtigen Nichtigkeitsgrund handelt, muss die Voreingenommenheit des Richters be-
reits bei Beginn der Verhandlung oder sobald sie zur Kenntnis kommt, geltend ge-
macht werden ($ 345 Abs 2 StPO). Wenn B in der Hauptverhandlung einen Antrag ge-
stellt hat, d(.’ﬂ‘RlL'l‘lT.CI' auszuschliefen, und iber diesen nicht erkannt worden ist,
kommt auch eine Nichtigkeitsbeschwerde nach § 345 Abs 1 25 StPO in Betracht.

L

Zusténdig zur Entscheidung iiber die Nichtigkeitsbeschwerde ist der OGH (§ 34 Abs 1
Z1 StPO).
d Dt? df‘ GeSChworenengeYICht eine Freiheitsstrafe von 22 Jahren verhéngt hat, liegt
e Verstt?B gegen § 39 SiGB vor. Dieser normiert, dass das Hochst-
maB der fmg.edrohten Ereiheitsstrafe um die Halfte tiberschritten werden darf. Die zeit-
liche Frelheltsst.rafe d'arf dennoch nicht mehr als 20 Jahre betragen. Fiir die Fille, in
dengn das Gericht die G'renzen der ihm zustehenden Strafschirfung iiberschreitet,
dh eine Strafe verhé'ingt, die tber das nach § 39 StGB zulassige Hochstausmafd hinaus-
geht, kommt der Nichtigkeitsgrund des § 345 Abs 1 Z 13 StPO zum Tragen. Der Nich-
tigkeitsgrund ist vom OGH amtswegig aufzugreifen (§ 344 iVm § 290 Abs 1 StPO).

& Meine Notizen:
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& Meine Notizen:

Auch in Bezug auf A muss der OGH die Nichtigkeit von Amts wegen aufgreifen (be-
neficium cohaesionis; § 290 Abs 1 iVm § 344 StPO).

Fall 1l

M.

Die Anklage fiir schwere Korperverletzung gem §$ 83, 84 StGB (Stratdrohung bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe) erfolgt vor dem Einzelrichter des Landesgerichts (§ 31
Abs 4 Z 1 StPO). Mit dem Tod des X ist auch die Qualifikation nach § 86 StGB (Straf-
drohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe) erfiillt, sodass der Einzelrichter
ein Unzustandigkeitsurteil (§ 488 Abs 3 StPO) zu fillen hat. Die Tat fillt aufgrund der
Qualifikation nach § 86 StGB nunmehr in die Zustindigkeit des Schoffengerichts.

N.

Prinzipiell wire A gem § 86 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
zu verurteilen. § 37 StGB eréftnet aber die Méglichkeit, eine Geldstrafe anstelle einer
Freiheitsstrafe zu verhingen, wenn in concreto nicht mehr als sechs Monate Freiheits-
strafe zu verhangen sind und die Verhiingung einer Freiheitsstrafe aus spezial- und ge-
neralpriventiven Griinden nicht geboten ist. Die Verhiingung einer Freiheitsstrafe von
nur sechs Monaten ist hier eigentlich — wegen der zu hohen Mindeststrafe in § 86 StGB
— unzulissig. Es ist aber auch die Anwendung des § 41 StGB in Betracht zu zichen, der
es — bei Uberwiegen der Milderungsgriinde — erméglicht, das gesetzliche Mindestmafy
an Freiheitsstrafe zu unterschreiten. Da die Tat den Tod eines Menschen zur Folge ge-
habt hat, muss jedoch auch bei Anwendung des § 41 StGB auf eine Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten erkannt werden (§ 41 Abs 2 StGB). Treffen die Vorausset-
zungen des § 41 Abs 2 StGB zu, ist auch die Verhingung einer Geldstrafe anstelle einer
Freiheitsstrafe nach § 37 StGB zulissig.
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